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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2145150 - MT (2023/0401686-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : CAIABI EMPRESA AGROINDUSTRIAL LTDA

ADVOGADOS : CELSO REIS DE OLIVEIRA - MT005476
THIAGO STUCHI REIS DE OLIVEIRA - SP311043

AGRAVADO : PARANAITA RIBEIRAOZINHO TRANSMISSORA DE ENERGIA
S.A

AGRAVADO : PARANAITA RIBEIRAOZINHO TRANSMISSORA DE ENERGIA
S.A.

ADVOGADOS : CRISTIANO AMARO RODRIGUES - MG084933

MARCOS EDMAR RAMOS ALVARES DA SILVA - MG110856

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. QUESTAO PRECLUSA. SERVIDAO. LAUDO PERICIAL.
HIGIDEZ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
DESCABIMENTO.

| — A Recorrente aponta a caréncia de fundamentacdo do acérdao recorrido, quanto a
omissao no laudo pericial, mas, ndo opds, perante o Tribunal de origem, embargos de
declaragdo, bem como, ndo sustentou a violagdo ao art. 1.022 do CPC, a fim de
viabilizar possivel anulagao do julgado por vicio de prestagéo jurisdicional..

Il — A ndo oposicdo de embargos de declaragdo para sanar eventual defeito na
prestacao jurisdicional do Tribunal de origem torna preclusa a alegagdo de omisséo ou
mesmo de insuficiéncia de fundamentacao do acérdao recorrido.

Il — O tribunal de origem, apds minucioso exame dos elementos faticos contidos nos
autos, consignou a higidez da metodologia utilizada pelo perito para o arbitramento do
quantum indenizatdrio.

IV — In casu, rever tal entendimento demandaria necessario revolvimento de matéria
fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula
n. 7/STJ.

V — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo
recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VII — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao
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recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 14 de outubro de 2024.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):
Documento eletrénico VDA43579326 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 24/09/2024 16:12:44
Codigo de Controle do Documento: 021bbd4b-da4a-4de2-b639-67653a277c6b



Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisédo que ndo conheceu
doo Recurso Especial, fundamentada na (i) auséncia de oposi¢do dos embargos de
declaragcédo na origem, tornando preclusa a alegacdo de omissao; (ii) necessidade de
revolvimento do contexto fatico para alterar a conclusédo do tribunal acerca da higidez
da metodologia utilizada pelo perito para o arbitramento do valor da indenizagéo,
atraindo o entendimento da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

Sustenta o Agravante, em sintese, que a corte a qua nao havia acolhido o
agravo interno interposto como fundamento a omissdo, ndo havendo motivo para
insistir na omissao, sob pena de ser penalizada pela oposi¢cao de recurso protelatorio.

Aduz que para o deslinde da controvérsia nao seria necessaria a incursao no
contexto fatico-probatério, envolvendo a lide questdo puramente processual,
dispensando a analise do laudo pericial.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 1.169/1.173e.

E o relatorio.
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Nao assiste razao a Agravante.

Primeiramente, a Recorrente aponta a caréncia de fundamentagcdo do
acordao recorrido, quanto a omissdo no laudo pericial, mas, ndo opds, perante o
Tribunal de origem, embargos de declaragao, bem como, nao sustentou a violagado ao
art. 1.022 do CPC, a fim de viabilizar possivel anulagdo do julgado por vicio de
prestacéao jurisdicional.

Portanto, a n&o oposicdo de embargos de declaracdo para sanar eventual
defeito na prestacao jurisdicional do Tribunal de origem torna preclusa a alegagcao de
omissao ou mesmo de insuficiéncia de fundamentacado do acordao recorrido.

Nesse contexto:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ISSQN. DEDUGCAO DA BASE DE CALCULO DOS
MATERIAIS EMPREGADOS NA CONSTRUGCAO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ART. 1.025 DO CPC/2015.
NECESSIDADE DE INDICACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DO ACORDAO
RECORRIDO. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SL'IMULA’ 126/STJ. ART. 1.032 DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO DO
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QUANTUM. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Os arts. 4°, I, do CPC/1973; 165, I, e 168, I, do CTN e 3° da Lei
Complementar 118/2005, tidos por afrontados, ndo foram ventilados no
aresto combatido.

2. Ressalte-se que, embora a parte tenha oposto Embargos de Declaragéo
(fls. 384-388, e-STJ), as teses juridicas a eles referentes nem sequer foram
mencionadas pela Corte local - o que se percebe por simples cotejo das
razées recursais com os fundamentos do acordao recorrido.

3. O Superior Tribunal de Justica entende que nao basta a oposicdo de
Embargos de Declaragédo para a configuragdo do prequestionamento ficto
admitido no art. 1.025 do CPC/2015. E imprescindivel que a parte alegue,
nas razées do Recurso Especial, ofensa ao art. 1.022 do mesmo diploma
legal, para que, assim, o STJ esteja autorizado a examinar eventual
ocorréncia de omissdo no acordéo recorrido e, caso constate a existéncia
do vicio, venha a deliberar sobre a possibilidade de julgamento imediato da
matéria, conforme facultado pelo legislador.

4. In casu, a parte interessada tampouco aduziu, nas razbes do Apelo
Especial, ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, a fim de viabilizar possivel
anulagéo do julgado por vicio de prestagéo jurisdicional.

Incide, na hipotese, o verbete sumular 211/STJ.

5. Da leitura do acorddo recorrido depreende-se que foram debatidas
matérias de natureza constitucional e infraconstitucional. No entanto, a parte
recorrente interp6s apenas o Recurso Especial, sem discutir a matéria
constitucional, em Recurso Extraordinario, no Supremo Tribunal Federal.
Incidéncia da Sumula 126/STJ.

6. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "o art. 1.032 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 prevé a aplicagao do principio da fungibilidade ao
recurso especial que versar questao constitucional, hipotese em que ha um
equivoco quanto a escolha do recurso cabivel" (STJ, AgRg no REsp
1.665.154/RS, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, DJe de 30/8/2017).

7. A hipotese dos autos € diversa daquela prevista no art. 1.032 do
CPC/2015, porquanto o acérdao recorrido tem fundamento constitucional, e
0 Recurso Especial versa sobre matéria infraconstitucional.

8. A entrada em vigor do CPC/2015 né&o afetou a higidez da Sumula 126 do
STJ, segundo a qual "é inadmissivel o recurso especial, quando o acérdéo
recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo
manifesta recurso extraordinario”, razdo pela qual ndo se cogita de
aplicagcdo do art. 1.032 do CPC/2015 a espécie.

9. Quanto aos honorarios, no julgamento do REsp 1.155.125/MG (Rel.

Min. Castro Meira, Primeira Seg¢&o, DJe de 6.4.2010), submetido ao rito do
art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1973, a Primeira Seg¢do do
Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento segundo o qual, vencida a
Fazenda Publica, a fixacdo dos honorarios ndo esta adstrita aos limites
percentuais de 10% e 20%, e pode ser adotado como base de calculo o
valor dado a causa ou o0 da condenagdo, nos termos do art. 20, § 4°, do
CPC, ou, ainda, montante fixo, sequndo o critério de equidade.

10. Em regra, a reavaliagdo do critério de apreciagdo equitativa adotado
pelo Colegiado originario para o arbitramento da verba honoraria esbarra no
obice da Sumula 7/STJ, ressalvadas apenas as hipoteses excepcionais de
valor irrisorio ou excessivo.

11. Apés minucioso exame dos elementos faticos e probatdrios contidos nos
autos, o 6rgéo julgador fixou o quantum a titulo de honorarios advocaticios
nestes termos: "No que tange aos honorarios advocaticios, tenho que o
valor arbitrado na sentenga (R$ 1.000,00) mostra-se excessivo. E por
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demais sabido que sua fixagdo deve obediéncia aos parédmetros do artigo
20, do CPC/73, e, no caso, vencida a Fazenda Publica, a forma de célculo
esta desvinculada dos percentuais maximo e minimo do §3° do art. 20 do
CPC, devendo se dar, mediante apreciagdo equitativa do juiz, consoante
prescreve o §4° do mencionado dispositivo legal. Assim, considerando que
a causa ndo guarda maior complexidade, ftratando-se de matéria
exclusivamente de direito e exaustivamente debatida e, ainda, a
desnecessidade de produgéo de prova em audiéncia, a luz dos parametros
acima mencionados, tenho que o valor de R$600,00 (seiscentos reais)
reflete a justa remuneragdo pelos trabalhos advocaticios desempenhados
pelo causidico nomeado pela parte autora”.

12. Considerando-se as circunstancias abstraidas no decisum impugnado,
ndo se vislumbra excepcionalidade a justificar a revisdo da quantia
estipulada, o que enseja a aplicagdo da Sumula 7/STJ.

13. O argumento de que os honorarios s&o irrisérios ndo encontra amparo
no dispositivo citado - qual seja, o art. 85, §§ 3° e 4°, Ill, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 - haja vista que a verba foi definida de acordo com o
CPC/1973, o que impede sua apreciacdo em Recurso Especial.

14. Fica prejudicada a verificacdo da divergéncia jurisprudencial quando a
tese sustentada ja foi afastada na analise do Recurso Especial pela alinea
"a" do permissivo constitucional.

15. Agravo Interno ndo provido.

(AgIint no REsp n. 1.684.553/MG, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 28/6/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS.
DEMANDA PROMOVIDA POR CLIENTE EM DESFAVOR DE
ADVOGADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARAGAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. PROPOSITURA DE AGAO DE RESCISAO
CONTRATUAL POR INADIMPLEMENTO. AJUIZAMENTO ANTES DE
CARACTERIZADA A MORA. RESPONSABILIDADE PELOS PREJUIZOS
CAUSADOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A alegagéo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 apresentada
nas razées do recurso especial, quando ndo foram opostos embargos de
declaracdo contra o acorddo recorrido, atrai a incidéncia da Sumula 284 do
STF.

2. No caso, o instrumento contratual de compra e venda previa a entrega da
obra em 24/7/2016. Sucede, porém, que a demanda foi ajuizada 11 (onze)
meses antes do término do prazo para a entrega da unidade autbnoma que
o0 compromissario comprador adquirira, isto €, antes de caracterizada a
mora, situagdo que enseja o dever de a recorrente indenizar 0os danos
comprovadamente sofridos pelo ora recorrido.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.527.444/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 7/6/2024.)

De outra parte, o tribunal de origem, apds minucioso exame dos elementos
faticos contidos nos autos, consignou a higidez da metodologia utilizada pelo perito
para o arbitramento do quantum indenizatorio, consoante excerto adiante destacado
(fls. 949/950e):

“[...] O agravo interno néo traz circunstancias faticas novas ou fundamen-tos
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juridicos diversos daqueles expostos no recurso de Apelagéo interpostopelo
aqui agravante, e, naturalmente, ja considerados e sopesados no mo-mento
em que proferida a decisGo ora agravada de modo que, para
evitartautologia reporto-me aos fundamentos ja reproduzidos no aresto
paramanter o desfecho decisério, com destaque para o0s seguintes
excertosquanto a queixa recursal:

A ré/apelante insurge-se basicamente quanto ao valor
indenizatérioapontado pelo laudo pericial e homologado pela
sentencga, dizendoque montante destoa, e muito, dos parametros
minimos de pre¢co emédia de volume por hectare na regiéo,
suprimindo de sua proprie-dade rural o valor de R$ 35.511,03,
que deve ser incluido na conde-nacgéo.

Sucede, porém, que a mera insurgéncia da ré em relagdo ao
laudopericial ndo autoriza a desconsideracdo da pericia
realizada ou asua nulidade, em especial quando a prova pericial
é clara e atendea todos o0s requisitos necessarios para sua
aceitagéo.

Da leitura do laudo vinculado ao Id. n° 145935791, fica
evidenteque o perito nomeado, Fernando Vaz Guimarédes
Abrah&o (CO-RECON/MS 1.024), descreveu as particularidades
do imoével e ométodo que foi levado em consideragdo para
calcular a desva-lorizagdo do bem, a fim de chegar a justa
indenizagédo, conclu-indo do seguinte modo:l. Para a avaliagdo
da faixa de serviddo administrativa, conside-rou-se que a area
de serviddo ocupa aproximadamente 8,1625hectares da
Fazenda Caiabi, caracterizado como area de Vege-tacdo
Nativa;ll. Foi empregado o método comparativo de dados de
mercadopara avaliagdo das terras e a aplicagcdo do Coeficiente
de Servi-ddo (CS), calculado em 29,25%, em conformidade com
a ocupacgdo do solo identificado na faixa da linha de transmissao
deenergia.

Ill. Apurados valores de mercado para a area serviente,
bemcomo indice de Coeficiente de Serviddo em razdo da
caracteri-zagdo do uso do solo da faixa de serviddo
administrativa, foiapurado o valor de R$ 14.330,44 (quatorze mil
e trezentos etrinta reais e quarenta e quatro centavos) a titulo de
indeniza-¢do, para a presente data.

Assim, em observancia ao principio do livre
convencimentomotivado, ndo ha falar em nulidade do laudo ou
reforma dasentenca que foi proferida com base naquele
documento, pos-to que o valor foi devidamente fundamentado e
embasado emmeétodo previsto na Norma Brasileira de Avaliagdo
de BensNBR/ABNT n° 14.653-1/2011 e NBR/ABT 14653-3/2004,
seguidodo método comparado direto de dados de mercado e o
calculodo coeficiente de serviddo (CS) e do percentual do
remanes-cente, foi elaborado com metodologia exigida pelo (cf.
Id. n°Id.

n° 145935791 — pag. 8).

IBAPE - |Instituto Brasileiro de Avalia-¢bes e Pericias de
Engenharia. Ademais, sabe-se que o Perito nomeado pelo Juizo
nédo esta obri-gado a adotar a técnica que a parte julgue mais
adequada, o queimporta é que fundamente e explicite 0s
padrées e pardmetros ofici-ais utilizados, o que, conforme ja
exposto, foi devidamente atendidopelo profissional responsavel
pela elaboragédo do laudo pericial.
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A decisdo agravada analisou a questao referente ao valor indenizato-rio
fixado pela r. sentenga que concluiu pela justa indenizagdo a fixa-da com
base na pericia judicial. O valor indenizatério correspondeuao efetivo
prejuizo causado ao Iimovel, sendo levadas em considera-¢do as
especificidades da area e o impacto da serviddo a propriedadeda agravante,
de modo que ndo ha fundamento juridico algum quepermita que a propria
parte estabeleca o montante indenizatorio di-verso daquele indicado no
laudo produzido pelo expert, tampouco in-clua/acrescente benfeitorias e/ou
demais bens que alega fazer jusque, pois, repita-se, o laudo pericial apurou
os valores de mercadocom base no “indice de coeficiente de servidéo”, em
razdo da carac-terizagdo do uso do solo da faixa de serviddo administrativa,
entendi-mento que, a toda evidéncia, deve prevalecer.

Portanto, a tese desenvolvida no presente Agravo Interno ndo €, propria-
mente, de desacerto da decisdo agravada, sendo evidente, apenas, o in-
conformismo da agravante com o quadro estabelecido, pois, nhdo ha qual-
quer elemento concreto de convicgdo apto a modificar a decisdo que man-
teve inalterada a r. sentenga recorridal...]”

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensao
recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do o6bice contido na Sumula 7 desta Corte, assim
enunciada: “a pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA SERVIDAO DE PASSAGEM. AREA
INFORMADA VS. AREA MEDIDA. PREVALENCIA. VOCACAO
HIPOTETICA DO IMOVEL. DESINFLUENCIA. VALOR REAL.
OBSERVANCIA. AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE.
DESVALORIZACAO DA PROPRIEDADE. NAO OCORRENCIA.
ALTERAGAO DO COEFICIENTE DE SERVIDAO. MATERIA FATICA.
PAGAMENTO DA AREA DEPRECIADA. POSSIBILIDADE.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. INEXISTENCIA.

1. Nao ha violagdo do art. 535, Il, do CPC/1973 (1.022, Il, do CPC/2015)
quando o 6rgéo julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentagdo
adequada e suficiente a conclusdo do acérddo embargado, como no caso
dos autos.

2. A jurisprudéncia desta Corte assevera que, ao expropriar efetivamente a
area integral, o Poder Publico devera pagar por ela, ainda que a area
registrada seja menor. Precedentes.

3. Seja a area do registro formal do imdvel, nas desapropriagcbes, seja a
indicada na inicial, nas servidbes como a ora em exame, para fins de
indenizagéo, devera ser levada em conta a area que efetivamente sofrer os
impactos dos limites a o direito de propriedade, porque somente assim se
reflete a ideia de justa indenizagéo.

4. Na espécie, constatou-se que a area efetivamente afetada pela servidao
era superior a informada na inicial; em razao disso, deve prevalecer aquela,
em vez desta, no calculo da indenizagdo, nos termos da jurisprudéncia
desta Corte.

5. Tomando em consideragdo apenas as conclusées expostas no acordéo,
ndo se verifica, no caso, fixagdo de indenizacdo por caracteristicas
hipotéticas e futuras do imével, mas reais e presente, exatamente como
preconiza o art. 27 do Decreto-lei n. 3.365/1941.

Documento eletronico VDA43579326 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 24/09/2024 16:12:44
Codigo de Controle do Documento: 021bbd4b-da4a-4de2-b639-67653a277c6b



6. Somente revendo o laudo pericial e imergindo no acervo fatico-probatorio
se poderia chegar a conclusdo diversa quanto ao arbitramento do valor do
imovel, pretensao que esbarra no ébice da Sumula 7 do STJ.

7. O mesmo raciocinio se emprega no que toca ao coeficiente utilizado para
fixar a indenizacdo por servidgo, cuja revisdo dos critérios ndo pode ser
realizada sem analisar matéria fatica.

8. A area de preservagdo permanente (APP) deve ser considerada no
cémputo geral do valor venal do imével e da terra nua, ndo havendo
previsédo para se acolher a pretensdo autoral, de que haja valor destacado e
necessariamente inferior para a APP.

9. No caso, conforme constou do acdrddo, "a area de preservagéao
permanente, nos dizeres do perito oficial, ao prestar esclarecimentos, é de
valor igual ou superior as areas utilizadas que ndo tém restricdo a produgéo
ante a importancia ecolégica”, sendo certo que essa situagao foi levada em
conta na fixagdo do valor da terra, cuja revisdo esbarra no obice da Sumula
7 do STJU.

10. Em relagéo a indenizacdo pela depreciacdo da area remanescente, néo
ha violagao dos limites do art. 20 do Decreto-lei n. 3.365/1941, que deve ser
interpretado de maneira sistematica com outro dispositivo (art. 27) do
mesmo diploma, o qual rege que "o juiz indicara na sentenga os fatos que
motivaram o seu convencimento e devera atender (...) a depreciagdo de
area remanescente, pertencente ao réu".

11. No que toca ao parametro para definicdo da sucumbéncia nas agdes de
desapropriagdo por utilidade publica (valendo, entdo, o mesmo raciocinio
nos casos de servidbes administrativas), deve-se levar em consideragdo se
o valor indenizatorio fixado pelo juizo foi superior ao ofertado
administrativamente pela parte expropriante, pois, em caso positivo, a ultima
cabe arcar com essas despesas.

12. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.880.439/GO, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 3/10/2022 — destaques
meus).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDAO ADMINISTRATIVA.
JUSTA INDENIZAGCAO. INSTANCIAS ORDINARIAS QUE, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIRAM PELA DESNECESSIDADE DE
REALIZACAO DE NOVA PROVA PERICIAL. ALEGAC[\Q DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica publicada em
29/05/2017, que julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/73.

Il. Segundo consta dos autos, trata-se, na origem, de demanda proposta por
Estagdo Transmissora de Energia S/A, objetivando a instituicdo de serviddo
administrativa de parte do imével dos expropriados - localizado no Municipio
de Gavido Peixoto/SP e que tem como atividade o cultivo de laranja -, para
implantacdo de linha de transmisséo de energia elétrica.

Ill. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, "no sistema de persuaséo
racional adotado pelo Codigo de Processo Civil nos arts.

130 e 131, em regra, ndo cabe compelir o magistrado a autorizar a
produgcdo desta ou daquela prova, se por outros meios estiver convencido
da verdade dos fatos, tendo em vista que o juiz é o destinatario final da
prova, a quem cabe a analise da conveniéncia e necessidade de sua
produgcdo. Com efeito, entendendo o Tribunal recorrido que ao deslinde da
controvérsia seriam desnecessarias as provas cuja produgdo o recorrente
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buscava, tal conclusdo ndo se desfaz sem o revolvimento de provas, o que
é vedado pela Sumula 7/STJ" (STJ, AgRg no Ag 1.406.633/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 17/02/2014).
IV. No caso. o Tribunal de origem concluiu pela desnecessidade de
producdo de nova e terceira prova pericial, consignando que "as razbes
expostas pelo perito oficial sdo suficientes, demonstraram ponderacdo e
merecem prevalecer, inclusive o montante fixado para fins de indenizacéo,
pois encontra-se de acordo com a restricdo da propriedade e a instituicdo
da_serviddo de utilidade publica”. Nesse contexto, a modificacdo das
conclusbées a que chegou o Tribunal a quo, de modo a acolher a tese da
parte ora recorrente, demandaria, inarredavelmente, o revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel, em sede de Recurso
Especial, em face da Sumula 7 desta Corte.

V. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.095.102/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 3/10/2017, DJe de 13/10/2017 — destaques
meus).

Assim, em que pesem as alegag¢des trazidas, os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a deciséo
agravada ndo enseja a imposi¢gdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INDEFERIMENTO LIMINAR. PARADIGMAS. AUSENCIA DE JUNTADA.
COMPROVACAO DO 'DISSENSO PRETORIANO. PRAZO PARA
REGULARIZAR VICIO SUBSTANCIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 6/STJ. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. MULTA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte Especial, interpretando o § 4°
do art. 1.043 do CPC e o art. 266, § 4°, do RISTJ, configura pressuposto
indispensavel para a comprovagdo ou configuragdo da alegada
divergéncia jurisprudencial a adogcdo pela parte recorrente, na peticado dos
embargos de divergéncia, de uma das seguintes providéncias, quanto aos
paradigmas indicados: (a) a juntada de certidbes; (b) apresentacdo de
copias do inteiro teor dos acordaos apontados; (c) a citagdo do repositorio
oficial, autorizado ou credenciado nos quais eles se achem publicados,
inclusive em midia eletronica; e (d) a reprodugéo de julgado disponivel na
rede mundial de computadores, com a indicagdo da respectiva fonte na
Internet.

2. No caso posto, a embargante limitou-se a transcrever as ementas dos
paradigmas apontados, sem, contudo, juntar o inteiro teor dos
precedentes indicados ou mesmo citar o repositorio oficial, autorizado ou
credenciado, em que estejam publicados os referidos julgados.

3. A mera indicagdo da publicagdo do acordéo paradigma ndo supre as
exigéncias do § 4° do art. 1.043 do CPC/2015 e do art. 266, § 4° do
Regimento Interno desta Corte Superior, porque o diario de justica, em
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sua forma eletrbénica ou fisica, ndo € repositorio oficial de jurisprudéncia,
com previsgo no § 3° do art. 255 do RISTJ, consubstanciando somente
o6rgéo de divulgagdo, na forma do art. 128, I, do referido instrumento
normativo.

4. Quanto a necessidade de ser conferido prazo para sanear os possiveis
vicios processuais existentes, nos termos do art. 932, paragrafo unico, do
CPC, o Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de
aplicar a referida regra somente aos vicios meramente formais, conforme
se pode verificar no Enunciado Administrativo n. 6: Nos recursos
tempestivos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016), somente sera
concedido o prazo previsto no art. 932, paragrafo tnico, c/c o art. 1.029, §
3° do novo CPC para que a parte sane vicio estritamente formal.

5. Na espécie, ndo restou demonstrado o dissidio alegado no recurso
uniformizador, o que constitui vicio substancial resultante da nao
observancia do rigor técnico exigido na interposicdo do recurso,
apresentando-se, pois, descabida a incidéncia do paragrafo tunico do art.
932 do CPC/2015 para complementagao de fundamentacgéo.

6. Ainda que superado este obice, esta Corte consolidou o entendimento
quanto ao ndo cabimento de embargos de divergéncia para a verificagdo
de ofensa ao art. 535 do CPC/1973, atual art. 1.022 do CPC/2015, porque
impossivel a configuragé&o da similitude fatica entre o acorddo embargado
e o0s paradigmas apontados, devido as peculiaridades de cada caso
examinado.

7. A possibilidade de discusséo, em sede de embargos de divergéncia, da
tese relativa ao valor fixado pelas instancias ordinarias a titulo de
astreintes, nas hipoteses em que o conhecimento do recurso especial é
obstado pela Sumula 7 do STJ, vem sendo reiteradamente rechacgada
pela Corte Especial do STJ, porquanto inviavel o enfrentamento de
questdo meritoria ndo apreciada pelo o6rgdo julgador que prolatou a
decisdo embargada. Precedente recente desta Corte:

Agint nos EAREsp 689.202/RJ, Relatoria Min. Herman Benjamin (vencido
o Ministro Raul Aradjo), julgamento em 6/4/2022.

8. Inaplicabilidade da multa do § 4° do art. 1.021 do CPC, porque descabe
a_incidéncia automatica do referido dispositivo legal quando exercitado o
regular direito de recorrer e ndo verificada a hipotese de manifesta
inadmissibilidade do agravo interno ou de litigancia temeraria.

9. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EREsp n. 1.550.044/PR, Rel. Min. Jorge Mussi, Redator do
acérddo Min. Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em
3.5.2023, DJe de 22.5.2023 — destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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MARCOS EDMAR RAMOS ALVARES DA SILVA - MG110856

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 14 de outubro de 2024
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