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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DECISAO
MONOCRATICA QUE RECONHECEU A ATIPICIDADE
MATERIAL DA CONDUTA IMPUTADA AO AGRAVADO.
RECURSO MINISTERIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
POSSIBILIDADE. MINIMA OFENSIVIDADE DA CONDUTA.
AUSENCIA TOTAL DE PERICULOSIDADE SOCIAL DA ACAO.
INFIMO GRAU DE REPROVABILIDADE DO
COMPORTAMNETO. INEXPRESSIVIDADE DA  LESAO
JURIDICA OCASIONADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O principio da insignificdncia deve ser analisado em conexdo com o0s
postulados da fragmentariedade e da interven¢cdo minima do Estado em
matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade
penal, observando-se a presenga de certos vetores, como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social
da agdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento
e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada (HC 98.152/MG,
Rel. Ministro CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

2. A reincidéncia e/ou a reiteracdo delitiva ndo constituem oObices
intransponiveis ao reconhecimento da atipicidade material, presente a
insignificancia da conduta" (HC 198.304-AgR/TO, Relatora Min. Rosa
Weber, 1? Turma do Supremo Tribunal Federal, DJe 15.02.2022).
Precedentes. (HC n. 711.141/SP, relator Ministro Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 1? Regido), Sexta Turma, julgado
em 14/6/2022, DJe de 20/6/2022).

3. Hipotese em que, ndo obstante o histérico criminal do agravado, a
pratica ilicita ndo envolveu nenhuma circunstancia qualificadora do
furto, as coisas subtraidas sdo produtos alimenticios em quantidade
compativel com o consumo familiar, os quais foram restituidos a vitima
e cujo valor ¢ insignificante — menos de 10% do salario minimo vigente
ao tempo do fato —, motivo pelo qual ¢ viavel a aplicagao do principio
da insignificancia, com o consequente reconhecimento da atipicidade
material da conduta.
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4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por maioria, negar provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, que lavrara o acérdao.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS) e Messod Azulay Neto.

Votaram com o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca os Srs. Ministros
Ribeiro Dantas e Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 18 de agosto de 2025.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO  : GLEICIANO DA COSTA SOUSA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisdo de fls. 122-126, que nao conheceu do habeas corpus, mas
concedeu a ordem de oficio para absolver o agravado pela aplicagdo do principio da

insignificancia.

Nas razoes deste recurso, 0 MPF busca a reconsidera¢ao da decisdo agravada
alegando, em suma, ndo estarem presentes os requisitos para a incidéncia do principio da
insignificancia, mormente considerando a habitualidade delitiva do acusado, que conta
com antecedentes criminais pela pratica de crimes patrimoniais, sendo irrelevante que o
valor dos bens furtados seja de R$ 87,88, entre outros argumentos que buscam a

reconsideracao da decisao atacada.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo da matéria ao

colegiado, para reformar a decisdo recorrida e, por conseguinte, denegar o habeas corpus.

Apesar de instada a se manifestar, a defesa ndo ofereceu contrarrazdes ao
agravo regimental (fl. 166), ao passo que o MPRJ se manifestou as fls. 154-165 pelo

provimento do agravo regimental interposto pelo MPF.

E o relatorio.



VOTO-VENCIDO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso. No mérito, a

irresignagdo prospera, devendo a ilustre decisdo atacada ser reformada.

Reconstituo os fundamentos da decisao agravada (fls.122-126-grifei):

A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientagcdo no sentido de ndo admitir habeas corpus
em substituicdo a recurso proprio ou a revisdo criminal, situacdo que impede o
conhecimento da impetracao, ressalvados casos excepcionais em que se verifica flagrante

ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal.

O entendimento ¢ de elevada importancia, devendo ser utilizado para preservar a real
utilidade e eficacia da agdo constitucional, qual seja, a protegdo da liberdade da pessoa,
quando ameacgada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a necessaria celeridade no

seu julgamento.

A concessao de oficio da ordem, nos termos dos arts. 647-A e 654, § 2°, do Codigo de

Processo Penal, depende da existéncia de flagrante ilegalidade.

Do voto condutor do acorddo recorrido extrai-se o seguinte trecho, que revela a ratio
decidendi manifestada na Corte de origem (e-STJ fls. 74-75):

"O principio da insigniticdncia ndo se aplica ao presente caso.

O principio da insignificdncia ou da bagatela estd diretamente ligado aos
postulados da fragmentariedade e intervengdo minima do Estado em matéria
de direito penal, e é considerado com uma causa supra-legal de exclusdo de

tipicidade.

Contudo, para a sua incidéncia é necessdria a configuragdo da minima
ofensividade da conduta do agente; a auséncia de periculosidade social da
agdo; a auséncia ou o grau infimo de reprovabilidade do comportamento e a

inexpressividade da lesdo juridica causada a vitima.

A conduta do Apelante ndo pode ser considerada insignificante ou pouco
reprovavel, tendo em vista que abala e perturba a ordem social, e exige a

adogdo de uma postura rigida por parte do Poder Judiciario.

Em que pese o reduzido valor dos bens subtraidos, o Apelante ostenta em
sua FAC anotagles anteriores por crimes patrimoniais, incluindo uma
condenagdo, o que torna evidente o elevado grau de reprovabilidade da sua
conduta (indexador n° 184—fls. 01/08). Assim, a pena servird para prevenir o

comportamento do Apelante, e ndo incentiva-lo a praticar novos delitos.



Pelo mesmo motivo, mostra-se igualmente inaplicdvel a figura do furto

privilegiado."

A hipétese em aprego refere-se a uma tentativa de subtragdo, sem a pratica de violéncia
ou grave ameaga a pessoa, das Lojas Americanas, no valor global de R$ 87,88 (oitenta e
sete reais e oitenta e oito centavos). E apenas esse o fato que foi submetido a julgamento na
origem. Neste ponto verifico flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal.

Nesses casos, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem amadurecido no sentido
de compreender que "somente aspectos de ordem objetiva do fato devem ser analisados",
pois, "levando em conta que o principio da insignificincia atua como verdadeira causa de
exclusdo da propria tipicidade, equivocado ¢é afastar-lhe a incidéncia tdo somente pelo fato
de o paciente possuir antecedentes criminais". Mostra-se, entdo, "mais coerente a linha de
entendimento segundo a qual, para incidéncia do principio da bagatela, devem ser
analisadas as circunstancias objetivas em que se deu a prética delituosa e ndo os atributos
inerentes ao agente, sob pena de, ao proceder-se a analise subjetiva, dar-se prioridade ao
contestado e ultrapassado direito penal do autor em detrimento do direito penal do fato"
(RHC 210.198/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 14/01/2022).

Em homenagem ao direito penal do fato, ao se afirmar que determinada conduta ¢
atipica, ainda que ela ocorra reiteradas vezes, em todas essas vezes estara ausente a protegdo
juridica de envergadura penal. Ha, claro, a possibilidade de eventual tutela na esfera
patrimonial, ou seja, no ambito do direito civil das obrigagdes. Nesse caminho segue a

doutrina:

[-]

A reiteracdo, em outras palavras, € incapaz de transformar um fato atipico em uma
conduta com relevancia penal. Repetir varias vezes algo atipico ndo torna esse fato um crime
. Rememora-se, ainda, que o direito penal ¢ subsidiario e fragmentario, s6 devendo atuar
para proteger os bens juridicos mais caros a uma sociedade. Sobre o tema, voltam-se os

olhos a doutrina:

[-]

Certamente, a subtragdo sem violéncia ou grave ameaga de uma garrafa de bebida, no
valor de R$32,99, 10 barras de chocolate, no valor de R$49,90 e 01 barra de chocolate ao
leite, no valor de R$4,99, restituidos pouco tempo depois com a captura da paciente, ndo
integra a concepg¢do de lesividade relevante ao ponto de justificar a intervengao do direito
penal no caso concreto. A eventual reiteragdo de condutas dessa natureza nio altera essa

conclusio.

Para a aplicagdo do principio da insignificancia, esta Corte Superior entende necessaria a
presenca, cumulativa, das seguintes condi¢des objetivas: a) minima ofensividade da conduta
do agente; b) nenhuma periculosidade social da agio; c) reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento do agente; ¢ d) inexpressividade da lesdo juridica provocada (AgRg no
HC 845.965/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. em 27/11/2023).



Todos esses requisitos estdo presentes na espécie.

A conduta possui minima ofensividade, pois ndo houve violéncia ou grave ameaga na
tentativa de crime patrimonial. Ndo ha periculosidade social na acéo, pois o fato vincula-se
a um Unico agente que tentou subtrair objetos de um Unico estabelecimento comercial. A
reprovabilidade do comportamento ¢ bastante reduzida, uma vez que o paciente,
aparentemente, buscou subtrair os objetos para alimentagdo, em incensuravel homenagem
ao fundamento constitucional da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, CF/1988). Por
fim, ndo ha sequer o que se falar em les3o juridica da conduta, pois o furto ndo se

consumou, isto é, ndo houve qualquer prejuizo a esfera patrimonial da vitima.
Nesses termos, a conduta imputada ao paciente ¢ atipica.

Sendo assim, ndo conhego do habeas corpus, pois substitutivo de recurso proprio, mas
diante da flagrante ilegalidade, concedo a ordem de oficio para reconhecer a atipicidade da
conduta imputada ao paciente, absolvendo-o nos termos do art. 386, III, do Cddigo de

Processo Penal.

Em razdo da condigdo de atipicidade da conduta, o fato objeto do presente feito ndo deve

ser considerado, a qualquer titulo, como reiteracao delitiva.

Da anélise da decisdo agravada, a despeito do seu brilhantismo, verifico que
assiste razao ao agravante em pugnar pelo restabelecimento do acérddo condenatorio,
pois, a despeito do valor dos bens furtados pelo agravado ser inferior a 10% do salario
minimo, a habitualidade delitiva do acusado, que conta condenagdo por roubo, além de
ter sido preso por trafico de drogas e furto simples, evidencia a maior reprovabilidade da

conduta a obstar o reconhecimento do principio da insignificancia.

Como bem observado pelo MPF em sua manifestagdo previamente a prolacao
da ilustre decisdo agravada, "[a] Terceira Se¢do dessa Corte Superior, no julgamento do
EAREsp n. 221.999/RS (Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em
11/11/2015, D Je 10/12/2015), definiu a orientagdo de que a reiteragdo criminosa
inviabiliza a aplicagdo do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no
caso concreto, as instidncias ordindrias verificarem que a medida é socialmente
recomendadvel. Na hipdtese, conforme ressaltado no acdrdio, além de o paciente ser
reincidente, possui diversas outras passagens por crimes patrimoniais, circunstincias

indicativas da sua contumadcia na prdtica delitiva" (fl. 114).

Quanto ao tema, confiram-se:

RECURSO ESPECIAL  REPRESENTATIVO DA  CONTROVERSIA..
DESCAMINHO. DISCUSSAO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA (PRINCIPIO DA



INSIGNIFICANCIA) NA HIPOTESE DE REITERACAO DA CONDUTA DELITIVA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTUMACIA DELITIVA APTA A INDICAR CONDUTA MAIS
REPROVAVEL E DE PERICULOSIDADE SOCIAL RELEVANTE. RESSALVADA A
POSSIBILIDADE DAS INSTANCIAS ORDINARIAS CONCLUIREM QUE A MEDIDA
E SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. TOPICOS SUBSIDIARIOS PARA FIXACAO
DA TESE. POSSIBILIDADE DE AFERICAO DA CONTUMACIA A PARTIR DE
PROCEDIMENTOS PENAIS E FISCAIS PENDENTES DE DEFINITIVIDADE.
INAPLICABILIDADE DO MARCO TEMPORAL PREVISTO NO ART. 64, I, DO CP.
INCIDENCIA DOS  PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. VALOR DO TRIBUTO NAO RECOLHIDO.
IRRELEVANICA EM SE TRATANTO DE CONTUMACIA DELITIVA.
PRECEDENTES DO STJ E DO STF.

1. A reiteragdo da conduta delitiva obsta a aplicagdo do principio da insignificancia ao
crime de descaminho, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, as instincias
ordindrias verificarem que a medida ¢ socialmente recomendavel (EREsp n. 1.217.514/RS,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secdo, DJe 16/12/2015).

2. A contumacia pode ser aferida a partir de procedimentos fiscais e penais, ainda que
ndo definitivos. Precedentes do STJ e do STF.

3. Nao ha base legal para aplicagdo do prazo preconizado no art. 64, I, do CP, ou mesmo
outro marco objetivo para fins de analise da contumacia delitiva, sendo aplicaveis os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, de modo que o juizo ordinario deve avaliar
se a conduta anterior ¢ suficiente para denotar que o agente ativo ¢ contumaz na pratica

delitiva.

4. Em se tratando de agente contumaz na pratica delitiva, ¢ desinfluente perquirir o valor
do tributo ndo recolhido para fins de aplicagdo do principio insignificancia, pois a
contumdcia indica per se uma conduta mais gravosa e de periculosidade social relevante, de
modo que a reiteragdo, em regra, acaba por afastar os requisitos necessarios para o
reconhecimento da atipicidade material da conduta. Admitir a possibilidade de aplicagdo do
principio da insignificancia, no caso de reiteracdo da conduta, com base no montante do
tributo nao recolhido (inferior a vinte mil reais), teria o efeito deletério de estimular uma
"economia do crim e", na medida em que acabaria por criar uma "cota" de imunidade penal

para a pratica de sucessivas condutas delituosas.

5 . Recurso especial improvido. Fixada a seguinte tese: A reiteracdo da conduta delitiva
obsta a aplicagdo do principio da insignificancia ao crime de descaminho -
independentemente do valor do tributo nao recolhido -, ressalvada a possibilidade de, no
caso concreto, se concluir que a medida é socialmente recomendavel. A contumacia pode
ser aferida a partir de procedimentos penais e fiscais pendentes de definitividade, sendo
inaplicavel o prazo previsto no art. 64, I, do CP, incumbindo ao julgador avaliar o lapso
temporal transcorrido desde o ultimo evento delituoso a luz dos principios da

proporcionalidade e razoabilidade.



(REsp n. 2.083.701/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira Secao, julgado
em 28/2/2024, Dle de 5/3/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCAMINHO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
HABITUALIDADE CARACTERIZADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A reiteragdo delitiva afasta a aplicagdo do principio da insignificancia nos crimes de

descaminho. Precedentes.

2. No caso dos autos, consta o registro de 14 processos administrativo-fiscais, por
condutas semelhantes ao fato que ¢ imputado ao réu, circunstancia habil a afastar a

incidéncia do principio da insignificancia.
3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.391.961/PR, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 24/10/2023, DJe de 30/10/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE PELA REITERACAO
DELITIVA. FURTO PRIVILEGIADO. MODULACAO DA FRACAO DE REDUCAO.
DISCRICIONARIEDADE MOTIVADA DO JULGADOR. CONCURSO DE AGENTES E
REGISTROS CRIMINAIS. FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do habeas

corpus impetrado, mantendo a condenagao por furto qualificado.

2. A defesa sustenta a atipicidade material da conduta com base no principio da
insignificancia e, subsidiariamente, pleiteia o reconhecimento do furto privilegiado com a
exclusdo da pena de reclusdo ou aplicagdo da fracdo maxima de 2/3 de reducdo. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Discute-se a aplicag@o do principio da insignificancia diante da reiteracao delitiva e a
modulacdo da fracdo de redugdo do furto privilegiado em face da qualificadora e dos
registros criminais do paciente. III. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia desta Corte rechaca a aplicacdo do principio da insignificancia em
casos de reiteragdo criminosa e habitualidade delitiva, mesmo que o valor da res furtiva seja

irrisorio, por demonstrar a reprovabilidade da conduta.

5. A modulagéo da fracdo de redugdo do furto privilegiado baseada na qualificadora do
concurso de agentes e nos registros criminais do paciente, que conferem maior
reprovabilidade ao delito, esta inserida na discricionariedade motivada do julgador ¢ em
consondancia com a jurisprudéncia. IV. DISPOSITIVO E TESE

S:



6. Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: 1. A reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicacdo do principio da
insignificancia. 2. A modulacdo da fracdo de redugdo no furto privilegiado deve considerar
as particularidades do caso concreto e as circunstancias pessoais do agente, justificando-se a

escolha por discricionariedade motivada.

(AgRg no HC n. 975.298/SC, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 1/7/2025, DJEN de 4/7/2025.)

Ante o exposto, dou provimento ao agravo regimental, para restabelecer o

acordao condenatorio.

E 0 voto.
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2. A reincidéncia e/ou a reiteragdo delitiva ndo constituem Obices
intransponiveis ao reconhecimento da atipicidade material, presente a
insignificancia da conduta" (HC 198.304-AgR/TO, Relatora Min. Rosa
Weber, 1? Turma do Supremo Tribunal Federal, DJe 15.02.2022).
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(Desembargador Convocado do TRF 1? Regidao), Sexta Turma, julgado
em 14/6/2022, DJe de 20/6/2022).

3. Hipotese em que, ndo obstante o histérico criminal do agravado, a
pratica ilicita ndo envolveu nenhuma circunstincia qualificadora do
furto, as coisas subtraidas sdo produtos alimenticios em quantidade
compativel com o consumo familiar, os quais foram restituidos a vitima
e cujo valor ¢ insignificante — menos de 10% do salario minimo vigente
ao tempo do fato —, motivo pelo qual € vidvel a aplicagdo do principio
da insignificancia, com o consequente reconhecimento da atipicidade
material da conduta.

Documento eletrénico VDA49647073 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 18/08/2025 21:00:33
Codigo de Controle do Documento: 35d15261-e1d9-466b-9fc9-fb42f8c446ac



4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO-VENCEDOR

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal (e-
STJ fls. 135/143) contra decisdo monocratica da lavra da eminente Ministra Daniela
Teixeira, a qual ndo conheceu do habeas corpus, mas concedeu a ordem, de oficio, para
reconhecer a atipicidade da conduta imputada ao paciente, absolvendo-o nos termos do
art. 386, 111, do Cédigo de Processo Penal (e-STJ fls. 122/126).

Submetido o recurso a julgamento da Quinta Turma desta Corte, o eminente
relator, Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado do TJRS) deu-lhe
provimento para reformar a decisdo monocratica acima referida e restabelecer a

condenagdo do agravado.

O relator considera que a reiteracdo delitiva do agravado, evidenciada pela
reincidéncia, afasta a possibilidade de aplicagdo do principio da insignificancia no caso

concreto.
Entretanto, peco vénia para divergir.

Com efeito, a lei penal ndo deve ser invocada para atuar em hipoteses
desprovidas de significagdo social, razdo pela qual os principios da insignificancia e da
interven¢do minima surgem para atuar como instrumentos de interpretacao restrita do
tipo penal. Entretanto, a ideia ndo pode ser aceita sem restri¢des, sob pena de o Estado
dar margem a situagdes de perigo, na medida em que qualquer cidadao poderia se valer
de tal principio para justificar a pratica de pequenos ilicitos, incentivando, por certo,

condutas que atentem contra a ordem social.

Assim, o principio da insignificdncia deve ser analisado em conexdo com o0s
postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima do Estado em matéria penal, no
sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade penal, observando-se a presenca de
certos vetores, como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da ag¢do, (c¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada (HC 98.152/MG,
Rel. Ministro CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

Nessa esteira, a Terceira Secao desta Corte, ao firmar seu entendimento sobre
a matéria, consignou, ainda, que o principio da insignificincia nao tem aplicabilidade em
casos de reiteracdo da conduta delitiva, salvo, excepcionalmente, quando tal medida se
apresente recomendavel, diante das circunstancias concretas do caso. Isso porque o

referido principio nao objetiva resguardar condutas habituais juridicamente desvirtuadas,
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pois comportamentos contrarios a lei, ainda que isoladamente irrisorios, quando
transformados pelo infrator em verdadeiro meio de vida, perdem a caracteristica da

auséncia de tipicidade material e devem se sujeitar aos rigores do Direito Penal.

Nesse contexto, tem-se que a lesdo econdmica ¢ apenas um dos vetores a ser
analisado para se aferir a possibilidade de incidéncia do principio da insignificancia.
Dessarte, nao ¢ suficiente, apenas, se tratar de bens avaliados em valor inferior a 10% do
salario minimo, quantum usualmente adotado pela jurisprudéncia desta Corte como
parametro para a incidéncia do principio da bagatela, porquanto nao se trata de requisito
1solado, o qual deve ser analisado em conjunto com as demais particularidades do caso

concreto, observando-se, sempre, a presenga dos vetores acima expostos.

E, na hipdtese dos autos, o agravado esta sendo processado pela pratica do
crime de furto simples ante a subtragdo de um vinho e onze barras de chocolate,
avaliados em R$ 87,88, sendo negada a aplicagdao do principio da insignificancia apenas

pelo fato de ele possuir condenacdes anteriores (e-STJ fls. 70//77).

Entretanto, a reincidéncia e/ou a reiteragdo delitiva nao constituem Obices
intransponiveis ao reconhecimento da atipicidade material, presente a insigniticancia da
conduta" (HC 198.304-AgR/TO, Relatora Min. Rosa Weber, 1* Turma do Supremo
Tribunal Federal, DJe 15.02.2022). Precedentes. (HC n. 711.141/SP, relator Ministro
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 1* Regido), Sexta Turma, julgado
em 14/6/2022, DJe de 20/6/2022).

E, no caso, ndo obstante o histérico criminal do agravado, a pratica ilicita ndo
envolveu nenhuma circunstancia qualificadora do furto, as coisas subtraidas sdo produtos
alimenticios em quantidade compativel com o consumo familiar, os quais foram
restituidos a vitima e cujo valor ¢ insignificante — menos de 10% do saldrio minimo
vigente ao tempo do fato —, motivo pelo qual ¢ vidvel a aplicacdo do principio da

insignificancia, com o consequente reconhecimento da atipicidade material da conduta.
Em hipdteses analogas, decidiu esta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES.
ALIMENTOS. PLEITO DE RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA. BENS DE BAIXO VALOR.
RESTITUICAO A VITIMA. ABSOLVICAO QUE SE IMPOE. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. O principio da insignificdncia deve ser analisado em conexdo com o0s
postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima do Estado em
matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade penal,
observando-se a presenga de "certos vetores, como (a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da agdo, (c) o

Documento eletrénico VDA49647073 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 18/08/2025 21:00:33
Codigo de Controle do Documento: 35d15261-e1d9-466b-9fc9-fb42f8c446ac



reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada" (HC 98.152/MG, Rel. Ministro
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

2. Em hipéteses excepcionais, é recomenddvel a aplicagdo do principio da
insignificancia, a despeito de ser o acusado reincidente.

3. No caso dos autos, apesar da reincidéncia do paciente, verifico que ha
circunstancias excepcionais que autorizam a aplicacdo do principio da
insignificancia, tais como a natureza e o reduzido valor dos bens subtraidos
(alimentos avaliados em R$ 122,00), a devolugao dos itens a vitima, além dos
antecedentes do paciente, conjuntura que admite a aplicagdo excepcional do
principio da bagatela.

4. Agravo improvido. (AgRg no HC n. 752.239/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 8/8/2022.)

HABEAS CORPUS. FURTO. ITENS ALIMENTICIOS. VALOR
EQUIVALENTE A 3,7% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA
DO FATO (2017). RES FURTIVA INTEGRALMENTE RESTITUIDA.
REITERACAO DELITIVA. IRRELEVANCIA. PARTICULARIDADES DO
CASO CONCRETO. MINIMA OFENSIVIDADE DA CONDUTA E
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO JURIDICA PROVOCADA. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA.

1. Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial de que a incidéncia do principio
da insignificancia pressupde a concomitincia de quatro vetores: a) a minima
ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da agdo;
¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; e d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. Hipdtese em que o valor da res furtiva (R$ 35,09) - consubstanciada em
género alimenticio (11 barras de chocolate) -, equivale a 3,7% do saldrio
minimo vigente a época dos fatos, em crime perpetrado contra
estabelecimento comercial de porte nacional, com restituicdo integral dos
bens, ndo se justiticando tido gravosa resposta penal do Estado, haja vista a
irrisoria lesdo ao bem juridico tutelado.

3. "A reincidéncia e/ou a reitera¢do delitiva ndo constituem oObices
intransponiveis ao reconhecimento da atipicidade material, presente a
insignificdncia da conduta" (HC 198.304-AgR/TO, Relatora Min. Rosa
Weber, 1? Turma do Supremo Tribunal Federal, DJe 15.02.2022).

Precedentes.

4. Habeas corpus concedido para absolver o paciente da prética do delito de
furto, porquanto evidenciada a atipicidade material da conduta. (HC n.
711.141/SP, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 1? Regido), Sexta Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de 20/6/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO. PEQUENO VALOR. PRODUTOS ALIMENTICIOS. ACOES
PENAIS EM CURSO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA.
AGRAVO PROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial no sentido de que a incidéncia
do principio da insignificincia pressupoe a concomitancia de quatro vetores: a
minima ofensividade da conduta do agente;
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nenhuma periculosidade social da agdo; o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica
provocada.

2. A despeito da vivéncia delitiva da ré, o pequeno valor dos produtos
alimenticios subtraidos de supermercado, pouco superior a 10% do saldrio
minimo vigente a época dos fatos, restituidos ao estabelecimento comercial,
permite a incidéncia do principio da insignificancia, pois nenhum interesse
social existe na onerosa intervengado estatal.

3. Agravo regimental provido para reconhecer a incidéncia do principio da
insignificancia, absolvendo a agravante da imputagdo do art. 155, caput, do
CP. (AgRg no AREsp n. 1.495.244/PR, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, julgado em 26/11/2019, DJe de 3/12/2019.)

Ante o exposto, peco vénia ao eminente relator para negar provimento ao

agravo regimental.

E 0 voto.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
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Ndmeros Origem: 00584217720208190001 105015342020 584217720208190001
EM MESA JULGADO: 12/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Relator para Acordéao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : GLEICIANO DA}COSTA SOUSA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : GLEICIANO DA COSTA SOUSA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES.  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por maioria, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, que lavrara o acordao."

Votaram vencidos os Srs. Ministros Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS) e Messod Azulay Neto.

Votaram com o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca os Srs. Ministros Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik.
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