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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2509513 - SP (2023/0400557-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : AMERICO HARUO TAKAMI - ESPOLIO

AGRAVANTE : MARIA NATALIA GALLANI TAKAMI

AGRAVANTE : FULVIO TSUTOMU TAKAMI

AGRAVANTE : MAYRA YURIKO TAKAMI

ADVOGADOS : JOAO CARLOS CARCANHOLO - SP036760
MARIA ELIDE CARCANHOLO - SP072374

AGRAVADO : CELINA CASEMIRO DA SILVA

ADVOGADOS . JOEDIL JOSE PAROLINA - SP069921

DANIELE PAROLINA SETEM - SP341608

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DA CADEIA
COMPLETA DE PROCURACAO E SUBSTABELECIMENTO AO SIGNATARIO DO RECURSO
ESPECIAL E DO RESPECTIVO AGRAVO. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO.
INSTRUMENTO DE MANDATO QUE CONFERE PODERES EM DATA POSTERIOR A
INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL E DO RESPECTIVO AGRAVO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO DA SUMULA 115/STJ. RATIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. ATO INEXISTENTE.
URGENCIA. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. ART. 1.017, § 5° DO
CPC/2015. INAPLICAVEL. CORTES SUPERIORES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante o art. 76, § 2°, |, c/c o art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015, nao se conhece do
recurso interposto por advogado sem procuragdo dos autos. Hipotese em que a parte
recorrente, intimada para sanar referido vicio, ndo regularizou, uma vez que ausente a cadeia
completa de procuracao e substabelecimento, além de se verificar que os poderes consignados
no instrumento de mandato sao posteriores a interposicao do recurso. Incidéncia do enunciado
n. 115 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

2. A jurisprudéncia desta Corte estabelece que "a auséncia da cadeia completa de
procuracao/substabelecimentos impossibilita o conhecimento do recurso, nos termos da
Sumula 115 do STJ " (AgInt no AREsp n. 2.430.872/SP, Relator o Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024).

3. Ademais, "o instrumento de procuragéo e/ou substabelecimento juntado com data posterior a
do protocolo do recurso ndo supre o vicio relacionado a auséncia de poderes" (Agint no AREsp
n. 2.489.083/SP, Relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

4. Ndo se conhece dos documentos apresentados as fls. 212-215, porque "a juntada
extemporénea do instrumento de representagdo ndo € bastante para corrigir a deficiéncia
processual, visto que ocorrida preclusdo temporal” (Agint no REsp n. 2.089.326/PR, Relator o
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024).

5. O art. 662 do Cdédigo Civil ndo se aplica a regularizacdo da representagcao processual em
casos de interposicdo de recursos sem a devida representacdo, tendo em vista que n&o se
convalida o atos processuais inexistentes.
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6. Incabivel a alegagédo de que o advogado postula nesta Corte sem representagao nos autos,
em razao da pratica de atos urgentes, porque essa tese caracteriza inovagao recursal. Alias, a
suposta urgéncia € invocada apds o transcurso do interregno estabelecido pela Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica para a regularizacdo da representagdo processual (preclusao
temporal); e os agravantes apresentaram documento inapto ao fim pretendido (preclusao
consumativa), buscando agora o refazimento de ato processual praticado de forma
inadequada.

7. Esta Corte Superior entende que "a dispensa da juntada de procuragdo em processos
eletrénicos, prevista no art. 1.017, § 5°, do CPC/2015, ndo se estende ao recurso especial ou
ao agravo, visto que o referido dispositivo é direcionado apenas a classe agravo de
instrumento" (Agint no AREsp n. 2.404.741/SP, Relator o Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2509513 - SP (2023/0400557-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : AMERICO HARUO TAKAMI - ESPOLIO

AGRAVANTE : MARIA NATALIA GALLANI TAKAMI

AGRAVANTE : FULVIO TSUTOMU TAKAMI

AGRAVANTE : MAYRA YURIKO TAKAMI

ADVOGADOS : JOAO CARLOS CARCANHOLO - SP036760
MARIA ELIDE CARCANHOLO - SP072374

AGRAVADO : CELINA CASEMIRO DA SILVA

ADVOGADOS . JOEDIL JOSE PAROLINA - SP069921

DANIELE PAROLINA SETEM - SP341608

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DA CADEIA
COMPLETA DE PROCURACAO E SUBSTABELECIMENTO AO SIGNATARIO DO RECURSO
ESPECIAL E DO RESPECTIVO AGRAVO. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO.
INSTRUMENTO DE MANDATO QUE CONFERE PODERES EM DATA POSTERIOR A
INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL E DO RESPECTIVO AGRAVO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO DA SUMULA 115/STJ. RATIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. ATO INEXISTENTE.
URGENCIA. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. ART. 1.017, § 5° DO
CPC/2015. INAPLICAVEL. CORTES SUPERIORES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante o art. 76, § 2°, |, c/c o art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015, nao se conhece do
recurso interposto por advogado sem procuragdo dos autos. Hipotese em que a parte
recorrente, intimada para sanar referido vicio, ndo regularizou, uma vez que ausente a cadeia
completa de procuracao e substabelecimento, além de se verificar que os poderes consignados
no instrumento de mandato sao posteriores a interposicao do recurso. Incidéncia do enunciado
n. 115 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

2. A jurisprudéncia desta Corte estabelece que "a auséncia da cadeia completa de
procuracao/substabelecimentos impossibilita o conhecimento do recurso, nos termos da
Sumula 115 do STJ " (AgInt no AREsp n. 2.430.872/SP, Relator o Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024).

3. Ademais, "o instrumento de procuragéo e/ou substabelecimento juntado com data posterior a
do protocolo do recurso ndo supre o vicio relacionado a auséncia de poderes" (Agint no AREsp
n. 2.489.083/SP, Relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

4. Ndo se conhece dos documentos apresentados as fls. 212-215, porque "a juntada
extemporénea do instrumento de representagdo ndo € bastante para corrigir a deficiéncia
processual, visto que ocorrida preclusdo temporal” (Agint no REsp n. 2.089.326/PR, Relator o
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024).

5. O art. 662 do Cdédigo Civil ndo se aplica a regularizacdo da representagcao processual em
casos de interposicdo de recursos sem a devida representacdo, tendo em vista que n&o se
convalida o atos processuais inexistentes.
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6. Incabivel a alegagédo de que o advogado postula nesta Corte sem representagao nos autos,
em razao da pratica de atos urgentes, porque essa tese caracteriza inovagao recursal. Alias, a
suposta urgéncia € invocada apds o transcurso do interregno estabelecido pela Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica para a regularizacdo da representagdo processual (preclusao
temporal); e os agravantes apresentaram documento inapto ao fim pretendido (preclusao
consumativa), buscando agora o refazimento de ato processual praticado de forma
inadequada.

7. Esta Corte Superior entende que "a dispensa da juntada de procuragdo em processos
eletrénicos, prevista no art. 1.017, § 5°, do CPC/2015, ndo se estende ao recurso especial ou
ao agravo, visto que o referido dispositivo é direcionado apenas a classe agravo de
instrumento" (Agint no AREsp n. 2.404.741/SP, Relator o Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

8. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por AMERICO HARUO TAKAMI e
OUTROS contra decisao proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que
nao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia da cadeia completa de
procuragdes — Sumula 115/STJ (e-STJ, fls. 198-199).

Nas razdes recursais, 0s recorrentes alegam que a representagao
processual é feita pelo subscritor do recurso especial e do respectivo agravo desde o

primeiro grau.

Enfatizam a dispensa da juntada de procuragéo, conforme disposto no art.
1.017, § 5° do CPC/2015.

Apontam que, nos termos do art. 662 do Cdodigo Civil, os atos praticados

sem mandato podem ser ratificados.

Destacam ser aplicavel o disposto no art. 104, § 2°, do CPC/2015, a
autorizar o advogado postular em juizo, independente de procuragao para a pratica de

atos urgentes.
Juntam procuracao e substabelecimento as fls. 212-215.

Requerem o provimento do agravo interno para o conhecimento do recurso

especial.

Impugnacéo de fls. 331-338 (e-STJ) apresentada por CELINA CASEMIRO

DA SILVA, na qual a parte requer o desprovimento do recurso.

E o relatorio.
VOTO
Conforme consignado na decisdo agravada, a Presidéncia desta Corte, a fl.
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188 (e-STJ), em razdo da auséncia de procuragdo e/ou cadeia completa de
substabelecimento conferindo poderes ao subscritor do agravo e do recurso especial,
determinou a intimagdo da parte recorrente para regularizar a representacéo
processual, no prazo improrrogavel de 5 (cinco) dias, sob pena de ndo conhecimento

do recurso.

A parte, embora regularmente intimada para sanar referido vicio, n&o
regularizou, uma vez que ausente a cadeia completa de procuragcdo e
substabelecimento, além de se verificar que os poderes consignados no instrumento de

mandato sdo posteriores a interposigao do recurso.

Nesses termos, confira-se (e-STJ, fls. 198-199; sem grifos no original):

Mediante analise dos autos, percebeu-se, no STJ, haver irregularidade na
representagdo processual do recurso, uma vez que a parte recorrente nao
procedeu a juntada da procuragao e/lou cadeia completa de
substabelecimento conferindo poderes ao subscritor do agravo e do
recurso especial, Dr. Joao Carlos Carcanholo.

A parte, regularmente intimada para sanar referido vicio, manifestou-se nos
autos para promover a juntada dos documentos de fls. 193 e 194.

O substabelecimento de fl. 193 nao pode ser aceito, uma vez que foi
juntado desacompanhado da procuragao originaria, mediante a qual
ficasse comprovado que a substabelecente, Dra. Cristiane Marcon, foi
investida de poderes de representagao da parte.

Por outro lado, a procuragao de fl. 194 também nao representa
documento habil a regularizagao do feito, uma vez que os poderes
consignados no referido documento foram outorgados ao subscritor
dos recursos em data posterior a sua interposicao.

A jurisprudéncia desta Corte entende que para suprir eventual vicio de
representagdo processual ndo basta a juntada de procuracdo ou
substabelecimento, € necessario que a outorga de poderes tenha sido
efetuada em data anterior a da interposicdo do recurso (Agint no AREsp n.
1.512.704/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2020, DJe de 19/2/2020, e AgRg no AREsp n.
1.825.314/RS, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quinta Turma,
julgado em 3/8/2021, DJe de 6/8/2021.) Dessa forma, o recurso nao foi
devida e oportunamente regularizado, incidindo, na espécie, o disposto na
Sumula n. 115/STJ.

Na linha do que destacado na decisdo agravada, essencial reiterar que,
apesar de se verificar a fl. 193 substabelecimento conferindo poderes ao signatario do
recurso especial e do agravo em recurso especial, o Dr. Jodo Carlos Carcanholo,

OAB/SP n. 36.760, a parte ndo apresentou no tempo adequado a procuragdo que

confere poderes a substabelecente, a Dra. Cristiane Marcon, OAB/SP n. 156.196.

Nesse sentido, "é firme o entendimento desta Corte de que a auséncia da
cadeia completa de procuragao/substabelecimentos impossibilita o conhecimento do
recurso, nos termos da Sumula 115 do STJ " (AgIint no AREsp n. 2.430.872/SP, Relator
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o Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024).

Além disso, consta que os poderes conferidos na procuragao de fl. 194 sao

posteriores a interposicao do recurso.

Assim, "o recurso nao pode ser conhecido, pois é necessario que a outorga
de poderes tenha ocorrido em data anterior a da interposi¢cao do recurso. Incidéncia da
Sumula n. 115/STJ" (Agint no REsp n. 2.109.263/CE, Relator o Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 24/5/2024).

Nao se conhece dos documentos apresentados as fls. 212-215, porque
"a juntada extemporanea do instrumento de representagdo nao é bastante para corrigir
a deficiéncia processual, visto que ocorrida preclusdo temporal" (Agint no REsp n.
2.089.326/PR, Relator o Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/4/2024,
DJe de 2/5/2024).

Portanto, incide o disposto nos arts. 76, § 2° e seu inciso |, e 932, paragrafo
unico, do CPC/2015, segundo o0s quais ndao se conhece do recurso quando a parte
descumpre a determinagao para regularizagao da representagao processual. Incidéncia

do enunciado n. 115 da Sumula do Superior Tribunal de Justiga.
A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PROCURACAO OU DE CADEIA COMPLETA DE SUBSTABELECIMENTO
DE PODERES AO SUBSCRITOR DO RECURSO ESPECIAL.
SUBSTABELECIMENTO POSTERIOR A INTERPOSICAO DO APELO.
SOCIEDADE DE ADVOGADOS. PERSONALIDADE JURIDICA DIVERSA
DOS SOCIOS. SUMULA N. 115 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Execugao de titulo extrajudicial.

2. Na hipotese de recurso interposto por advogado sem procuragdo nos
autos, se a parte recorrente, instada a regularizar a representagao
processual, ndo o faz no prazo assinado, ndo se conhece do pleito recursal,
de acordo com o art. 76, § 2°, |, c/c o art. 932, paragrafo unico, do CPC.

3. O instrumento de procuracdo e/ou substabelecimento juntado com data
posterior a do protocolo do recurso nao supre o vicio relacionado a auséncia
de poderes.

4. A personalidade juridica da sociedade de advogados nao se confunde
com a dos soécios que a integram, revelando-se, portanto, necessaria a
representagao em juizo por meio de advogado devidamente constituido.

5. "Na instancia especial é inexistente recurso interposto por advogado sem
procuragao nos autos" (Sumula n. 115 do STJ).

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.459.097/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 17/4/2024.)
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REIVINDICACAO DA INDENIZACAO LEVANTADA PELA PROPRIETARIA
EM DESAPROPRIACAO, PRETENDIDA POR TERCEIRO, DIZENDO-SE O
REAL TITULAR DO DIREITO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N. 115 DA SUMULA DO STJ.

| - Trata-se de agravo de instrumento contra a decisao que indeferiu pleito de
intimacao de advogado que, embora destituido, procedera ao levantamento
de valores que alegadamente nao Ihe pertenceriam.. No Tribunal a quo, o
agravo foi improvido.

Il - Mediante analise do recurso, identificou-se que a parte recorrente nao
procedeu a juntada da procuracdo e/ou cadeia completa de
substabelecimento conferindo poderes ao advogado subscritor do recurso
especial. Ademais, percebeu-se, no STJ, haver irregularidade na
representagdo processual do recurso. A parte, embora regularmente
intimada para sanar referido vicio, ndo regularizou, uma vez que os poderes
consignados na procuragdo e/ou substabelecimento, juntados nesse
momento a fl. 989, foram outorgados ao advogado apenas em data posterior
a interposigao do recurso especial.

[ll - A jurisprudéncia desta Corte entende que para suprir eventual vicio de
representagdo processual ndo basta a juntada de procuragdo ou
substabelecimento, € necessario que a outorga de poderes tenha sido
efetuada em data anterior a da interposicdo do recurso (Agint no AREsp n.
1.512.704/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2020, DJe de 19/2/2020, e AgRg no AREsp n.
1.825.314/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma,
julgado em 3/8/2021, DJe de 6/8/2021.). Dessa forma, o recurso nao foi
devida e oportunamente regularizado, incidindo, na espécie, o disposto na
Sumula n. 115/STJ.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.426.293/SP, Relator o Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Ademais, é incabivel a alegagcao de que o advogado postula nesta Corte

sem representacao nos autos, em razao da pratica de atos urgentes, porque essa tese

caracteriza inovacao recursal.

Com efeito, entende-se que a "questdo alegada apenas nas razodes
do agravo interno configura inovagéo recursal, o que impede o conhecimento da
matéria nesta instancia" (Agint no AREsp n. 2.410.818/RJ, Relator o Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 22/5/2024).

Alias, a suposta urgéncia é invocada apos o transcurso do interregno
estabelecido pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica para a regularizagao da
representacdo processual (preclusdo temporal); e os agravantes apresentaram
documento inapto ao fim pretendido (preclusdo consumativa), buscando agora o
refazimento de ato processual praticado de forma inadequada.

Com a mesma orientagao, confiram-se:
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULAS 115 E 187/STJ. BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA.
REGULARIZACAO DA REPRESENTACAO PROCESSUAL. MOTIVO DE
FORCA MAIOR. COMPROVACAO TARDIA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A comprovagao do motivo de forga maior ou justa causa a justificar a
prorrogacao do prazo judicial conferido para a regularizagédo dos vicios
processuais deve ocorrer na primeira oportunidade que a parte tem de
se manifestar nos autos.

2. No caso, a parte agravante foi regularmente intimada para comprovar
ser beneficiario da justica gratuita ou promover o recolhimento das
despesas processuais, assim como para demonstrar a regularidade da
representagcao processual. No entanto, deixou de transcorrer o prazo
que lhe foi conferido sem qualquer manifestagao (certidao de e-STJ, fl.
191).

3. Apenas apos a decisdo que nao conheceu do recurso especial, em
razdo dos 6bices das Sumulas 115 e 187 do STJ, é que o agravante
apresenta a tese de que existia motivo de forca maior que o
impossibilitava de cumprir o despacho que determinou a regularizagao
processual. Cumpriria ao recorrente, no prazo conferido pelo despacho
de e-STJ, fl. 19 (publicado em 26/3/2021), invocar a impossibilidade do
cumprimento das diligéncias ali determinadas, comprovando a
impossibilidade de acesso aos autos fisicos que tramitam na primeira
instancia. Isso, contudo, ndao ocorreu, estando correta a decisao
proferida pela Presidéncia do STJ que ndo conheceu do apelo especial.
4. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, é valida a intimagao na qual
conste apenas o nome de um dos causidicos habilitados a receber
intimagbes, a ndo ser que haja pedido expresso para que tais atos
processuais sejam publicados, exclusivamente, em nome de determinado
patrono. No presente caso, ndo ha requerimento expresso para as
publicacbes em nome do causidico mencionado pelo recorrente, inexistindo
a suscitada nulidade.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no REsp n. 1.922.248/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 19/10/2021, DJe de 27/10/2021; sem grifos no original.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
EXECUCAO. RECURSO. ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS.
DESOBEDIENCIA AO DISPOSTO NO ART. 76, § 2°, DO NCPC.
REPRESENTACAO PROCESSUAL NAO REGULARIZADA. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. O prazo de dois meses foi concedido de acordo com o art. 313 do NCPC,
tendo sido a parte advertida do ndo conhecimento do recurso em caso de
nao ser regularizada a representacéo processual.
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3. A dilagao do prazo deveria ter sido requerida antes do seu término, o
que nao se verificou no caso em apreco .

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.685.436/MA, Relator o Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2020, DJe de 19/2/2020; sem grifos no original.)

Registre-se que o art. 662 do Codigo Civil n&o se aplica a regularizagédo da
representacdo processual em casos de interposicdo de recursos sem a devida

representacao, tendo em vista que nao se convalida o atos processuais inexistentes.

llustrativamente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE PROCURACAO OU CADEIA COMPLETA DE SUBSTABELECIMENTO
DE PODERES AO SUBSCRITOR DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUBSTABELECIMENTO POSTERIOR A INTERPOSICAO DO APELO.
SUMULA N. 115 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Na hipotese de recurso interposto por advogado sem procuragdo nos
autos, se a parte recorrente, instada a regularizar a representagao
processual, ndo o faz no prazo assinado, ndo se conhece do pleito recursal,
de acordo com o art. 76, § 2° 1, c/c o art. 932, paragrafo unico, do CPC de
2015.

2. O instrumento de procuracdo e/ou substabelecimento juntado com data
posterior a do protocolo do recurso ndo supre o vicio relacionado a auséncia
de poderes.

3. O disposto no art. 662 do Cdédigo Civil ndo justifica a regularizagdo da
representacao processual na hipétese em que, a época da interposi¢ao do
recurso especial, ndo havia instrumento procuratério com outorga de
poderes ao advogado subscritor do recurso.

4. "Na instancia especial € inexistente recurso interposto por advogado sem
procuragao nos autos" (Sumula n. 115 do STJ).

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.489.083/SP, Relator o Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RETIRADA DOS AUTOS EM CARGA POR ADVOGADO NAO
CONSTITUIDO. IRREGULARIDADE. CONTAGEM DE PRAZO
PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE. MANDATO. EFICACIA RETROATIVA.
PREVISAO EXPRESSA. NECESSIDADE. PRATICA DE ATOS SEM A
EXIBICAO DE MANDATO. NAO RATIFICACAO. INEXISTENCIA.

1. A retirada de autos processuais em carga por advogado nao constituido
pela parte, conquanto irregular, ndo faz iniciar a contagem de prazo para a
interposicao de recurso. Precedentes.

2. O mandato outorgado a advogado ndo tem eficacia retroativa, salvo
ratificacdo expressa dos atos praticados (CC/2002, art. 662, paragrafo
unico), o que ndo ocorreu no caso concreto.
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3. Nos termos do art. 37, paragrafo unico, do CPC/1973, os atos praticados
por advogado que ndo é mandatario da parte, se nao ratificados no prazo de
15 (quinze) dias, sdo tidos por inexistentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.099.663/MG, Relator o Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 27/9/2016, DJe de 4/10/2016.)

Por fim, "esta Corte ja assentou o entendimento de que a dispensa da
juntada de procuragdo em processos eletrénicos, prevista no art. 1.017, § 5° do
CPC/2015, ndo se estende ao recurso especial ou ao agravo, visto que o referido
dispositivo & direcionado apenas a classe agravo de instrumento" (Agint no AREsp n.
2.404.741/SP, Relator o Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em

13/5/2024, DJe de 15/5/2024).
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢ao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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AGRAVADO : CELINA CASEMIRO DA SILVA
ADVOGADOS : JOEDIL JOSE PAROLINA - SP069921
DANIELE PAROLINA SETEM - SP341608

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Moura Ribeiro votaram com
o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2024
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