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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2107745 - SP (2023/0400287-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : SEI REPUBLICA II EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA.
ADVOGADOS : GUSTAVO CLEMENTE VILELA - SP220907
GUSTAVO PINHEIRO GUIMARAES PADILHA - SP178268
RECORRIDO : NELSON MENOLLI JUNIOR
ADVOGADO : CARLOS DE OLIVEIRA LIMA NETO - SP245720
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. CONSUMIDOR.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO CONTRATUAL.
DESISTENCIA DO _ ADQUIRENTE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ART. 1.022 DO CPC. LEI N.
13.786/2018 (LEI DO DISTRATO). CLAUSULA PENAL. RETENCAO DE
50% DOS VALORES PAGOS. PATRIMONIO DE AFETACAO.
ABUSIVIDADE RECONHECIDA NA ORIGEM. ART. 413 DO CODIGO
CIVIL. REDUCAO EQUITATIVA. PATAMAR DE 20%. RAZOABILIDADE
E PROPORCIONALIDADE. SUMULA N. 83/STJ.

1. Nao se configura a negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal de
origem julga a causa de forma fundamentada, ainda que de modo contrario aos
interesses da parte. O julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos, desde que apresente fundamentos suficientes para
sustentar sua conclusao.

2. A clausula penal, mesmo pactuada sob a égide da Lei n. 13.786/2018,
sujeita-se ao controle judicial de abusividade e a redugdo equitativa pelo
magistrado quando se mostrar manifestamente excessiva, nos termos do art.
413 do Codigo Civil.

3. A jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior orienta que a entrada em
vigor da Lei do Distrato ndo instituiu um direito adquirido ao abuso, sendo
possivel a reducdo da reteng¢do para patamares entre 10% e 25% das quantias
pagas para evitar o enriquecimento sem causa da vendedora.

4. O Tribunal de origem, soberano na analise do suporte fatico-probatoério,
fixou a retencao em 20% dos valores pagos, patamar que se revela adequado e
proporcional para indenizar as despesas administrativas do negocio desfeito.
5. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ ante a harmonia entre o acoérdao recorrido e
a orientacao firmada no Superior Tribunal de Justica.

Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2107745 - SP (2023/0400287-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : SEI REPUBLICA II EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA.
ADVOGADOS : GUSTAVO CLEMENTE VILELA - SP220907
GUSTAVO PINHEIRO GUIMARAES PADILHA - SP178268
RECORRIDO : NELSON MENOLLI JUNIOR
ADVOGADO : CARLOS DE OLIVEIRA LIMA NETO - SP245720
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. CONSUMIDOR.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO CONTRATUAL.
DESISTENCIA DO _ ADQUIRENTE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ART. 1.022 DO CPC. LEI N.
13.786/2018 (LEI DO DISTRATO). CLAUSULA PENAL. RETENCAO DE
50% DOS VALORES PAGOS. PATRIMONIO DE AFETACAO.
ABUSIVIDADE RECONHECIDA NA ORIGEM. ART. 413 DO CODIGO
CIVIL. REDUCAO EQUITATIVA. PATAMAR DE 20%. RAZOABILIDADE
E PROPORCIONALIDADE. SUMULA N. 83/STJ.

1. Nao se configura a negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal de
origem julga a causa de forma fundamentada, ainda que de modo contrario aos
interesses da parte. O julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos, desde que apresente fundamentos suficientes para
sustentar sua conclusao.

2. A clausula penal, mesmo pactuada sob a égide da Lei n. 13.786/2018,
sujeita-se ao controle judicial de abusividade e a redugdo equitativa pelo
magistrado quando se mostrar manifestamente excessiva, nos termos do art.
413 do Codigo Civil.

3. A jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior orienta que a entrada em
vigor da Lei do Distrato ndo instituiu um direito adquirido ao abuso, sendo
possivel a reducdo da reteng¢do para patamares entre 10% e 25% das quantias
pagas para evitar o enriquecimento sem causa da vendedora.

4. O Tribunal de origem, soberano na analise do suporte fatico-probatoério,
fixou a retencao em 20% dos valores pagos, patamar que se revela adequado e
proporcional para indenizar as despesas administrativas do negocio desfeito.
5. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ ante a harmonia entre o acoérdao recorrido e
a orientacao firmada no Superior Tribunal de Justica.

Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator)
Cuida-se de recurso especial interposto por SEI REPUBLICA II
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA., com fundamento no artigo 105,

inciso III, alinea "a", da Constituigdo Federal, em face de acérdao proferido pelo
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, no julgamento de apelagio
civel n. 1064479-10.2022.8.26.0100.

Na origem, cuida-se de acdo de rescisao contratual com pedido de
devolu¢do de valores cumulada com tutela de urgéncia movida por NELSON MENOLLI
JUNIOR em face da ora recorrente, em razao de contrato de compra e venda de unidade
imobiliaria (fls. 1-22).

Foi proferida sentenca que julgou procedente o pedido inicial para declarar a
rescisao do negocio juridico e determinar a devolucdo de 80% (oitenta por cento) dos
valores pagos, acrescidos de corre¢ao monetaria desde cada desembolso e juros de mora a
partir do transito em julgado (fls. 215-219).

Irresignada, a parte ré interpds recurso de apelacao, ao qual o Tribunal de

origem negou provimento, em acordao assim ementado (fls. 285-289):

APELACAO RESCISAO CONTRATUAL COMPRA E
VENDA DE IMOVEL PERCENTUAL DE
RESTITUICAO (80%) MANTIDO DIREITO DE
RETENCAO DE 20% PELA VENDEDORA SOBRE O
MONTANTE PAGO DEVOLUCAO EM UMA UNICA
VEZ SUMULA 2 DO E. TJSP JUROS DE MORA
CORRECAO MONETARIA 1 Rescisio contratual por
culpa do comprador (requerente). Reconhecida a
abusividade da cldusula contratual que previa a restituicao
de apenas 50% do valor pago. Retencdo de 20% para a
vendedora apelante, porque se mostra razoavel o percentual
supra a titulo de ressarcimento das despesas administrativas
custeadas pela recorrente; II Juros de mora. Incidéncia a
partir do transito em julgado da sentenca até o efetivo
pagamento. Tese firmada no acérdao do R Esp 1.740.911,
em sede de repetitivo, referente ao Tema 1002, do c. STJ;
IIT Corregao monetaria, “em caso de rescisao do contrato de
compra ¢ venda de imodvel, a correcdo monetaria das
parcelas pagas, para efeitos de restituicao, incide a partir de
cada desembolso” (c. STJ R Esp 1305780 RIJ
2012/0033348-6, Rel. Min. Felipe Salomdo, 4* T, D Je
17.04.2013). RECURSO NAO PROVIDO

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados, sob o fundamento de
que o julgador ndo esta obrigado a manifestar-se acerca de todas as questdes levantadas
pelas partes, nem a respondé-las uma a uma, bastando que a fundamentacao adotada seja
suficiente para o deslinde da controvérsia. O Tribunal de origem consignou, ainda, que o
inconformismo da parte com o resultado do julgamento ndo autoriza a utilizagdo dos
aclaratorios para fins de rediscussao do mérito. (fls. 296-298).

No presente recurso especial, a recorrente alega, preliminarmente, ofensa
aos artigos 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, paragrafo unico, II, do CPC, sustentando negativa
de prestagdo jurisdicional por omissdo quanto a aplicacdo da Lei n. 13.786/2018 (Lei do
Distrato).
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Aduz, no mérito, violagdo aos artigos 110, 408, 421, 422 e 482 do Cddigo
Civil e ao artigo 67-A, § 5° da Lei n. 4.591/1964. Sustenta, em sintese, a prevaléncia da
autonomia da vontade e a legalidade da retencdo nos termos pactuados, defendendo que o
contrato foi firmado sob a égide da Lei n. 13.786/2018, o que autorizaria a reten¢ao de até
50% (cinquenta por cento) dos valores pagos em caso de patrimonio de afetacdo (fls.
300-315).

Foram apresentadas contrarrazdes ao recurso especial, nas quais o recorrido
pugna pelo desprovimento do recurso. Sustenta, em sintese, a incidéncia do Codigo de
Defesa do Consumidor e a impossibilidade de revisao do percentual de retengdo fixado,
sob pena de enriquecimento sem causa da vendedora e violagdo a jurisprudéncia
consolidada sobre o tema. (fls. 320-332).

O recurso foi admitido na origem, por considerar que a matéria foi
devidamente prequestionada e que a controvérsia referente a restituicdo de valores em
contratos firmados sob a vigéncia da Lei n. 13.786/2018 demanda analise desta Corte
Superior. (fls. 334-335).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator)

O recurso reune as condi¢des de admissibilidade. Passo a analise de mérito.

I) Da alegada violacao do 1.022 do Cddigo de Processo Civil

De inicio, quanto a preliminar de nulidade por negativa de prestagao
jurisdicional, verifica-se que o Tribunal de origem enfrentou, de forma fundamentada, as
questoes essenciais ao deslinde da controvérsia.

O acordao recorrido consignou que, tratando-se de rescisao de promessa de
compra e venda por iniciativa do adquirente, a reten¢dao de 20% (vinte por cento) sobre o
montante pago revela-se razoavel e adequada para compensar as despesas operacionais da
vendedora, em observancia aos parametros de proporcionalidade. O Tribunal a quo
asseverou expressamente que a clausula contratual que previa a restituicao de apenas 50%
(cinquenta por cento) dos valores pagos era abusiva, mantendo o percentual fixado na
sentenca por considera-lo suficiente ao ressarcimento das despesas administrativas (fls.
285-289).

Prosseguiu a Corte local afirmando, em sede de julgamento dos aclaratorios,
que foram examinadas todas as questdes relevantes, esclarecendo que o julgador ndo esta
obrigado a manifestar-se acerca de todas as teses levantadas pelas partes, nem a
menciond-las uma a uma, bastando que a fundamentacdo adotada seja suficiente para o
deslinde da causa. (fls. 296-298).
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Assim, da atenta leitura dos autos, verifica-se que a prestagdo jurisdicional
foi entregue de forma completa e fundamentada. O Tribunal de origem, tanto no
julgamento da apelacdo civel quanto no dos embargos de declaragdo, examinou as
questdes que lhe foram submetidas, concluindo, de maneira expressa e motivada, pela
manutencao da sentenga que determinou a restituigdo de 80% (oitenta por cento) dos
valores desembolsados pelo comprador.

Resta evidente, portanto, que a Corte de origem se manifestou sobre todos
os pontos reputados relevantes para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da recorrente no que tange a aplicacdo imediata e integral dos
critérios de retengdo previstos na Lei n. 13.786/2018.

E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que o julgador
nao esta obrigado a responder a todas as alegacdes das partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos
indicados por elas ou a responder um a um todos os seus argumentos. A decisao contraria
ao interesse da parte ndo se confunde com negativa de prestagdo jurisdicional.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACADO. FUNDAMENTOS
IMPUGNADOS. RESPONSABILIDADE CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. ACORDAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADO. DANO MORAL. QUANTUM
INDENIZATORIO. FIXACAO EM OBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS DA  RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC, porquanto todas as questdes fundamentais ao
deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal
estadual, sendo que nio caracteriza omissiao ou falta de
fundamentacdo a mera decisdo contraria ao interesse da
parte.

2. A intervencdo desta egrégia Corte para alterar os valores
fixados pelas instancias ordinarias a titulo de reparagdo por
danos morais somente se justifica nas hipdteses em que
estes se mostrem infimos ou exorbitantes, o que nao
ocorreu no caso dos autos.

3. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.911.840/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de
4/9/2025, grifo meu.)

Assim, ndo ha que se falar em violacao do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil.
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I1. Mérito recursal: incidéncia da Simula n. 83/STJ

A controvérsia em debate cinge-se a possibilidade de aplicacao das regras de
retencdo previstas na Lei n. 13.786/2018 (Lei do Distrato) a contrato de promessa de
compra e venda de imovel celebrado sob sua vigéncia, notadamente quanto ao percentual
de retencao de valores em caso de rescisdo por iniciativa do comprador ¢ a validade da
cldusula que estabelece o patrimoénio de afetacdo para fins de majoracdo da referida
retenc¢ao.

A parte recorrente aponta violacao aos artigos 110, 408, 421, 422 e 482 do
Codigo Civil e ao artigo 67-A, § 5° da Lei n. 4.591/1964, argumentando, em sintese, que
a autonomia da vontade e a forca obrigatoria dos contratos devem ser preservadas, uma
vez que o ajuste foi celebrado sob a égide da "Lei do Distrato", o que autorizaria a
retencdo de até 50% (cinquenta por cento) dos valores pagos em razdo do regime de
patrimdnio de afetagdo (fls. 300-315).

O acérdao recorrido, ao enfrentar o tema, consignou que “A Jurisprudéncia
tem admitido a reteng¢do, pelas vendedoras, de 10% (dez por cento) a 30% (trinta por
cento). Para o caso concreto, justifica-se a retengdo de 20% (vinte por cento) dos valores
pagos.”. (fl. 289)

De inicio, ¢ imperativo destacar que a clausula penal, ainda que pactuada
com amparo em limites legais, ndo ostenta carater absoluto, sujeitando-se ao controle
judicial de abusividade para preservagdao do equilibrio contratual e da funcdao social do
ajuste. Conforme preceitua o artigo 413 do Cédigo Civil, a penalidade deve ser reduzida
equitativamente pelo juiz se o0 montante for manifestamente excessivo, tendo em vista a
natureza e a finalidade do negocio. No caso dos autos, as instancias ordindrias, atentas as
peculiaridades da lide, reconheceram a abusividade da retengdao de 50% prevista no
contrato, fixando o percentual em 20% (vinte por cento) sobre os valores pagos. (fls.
215-219 e 285-289).

Nesse contexto, a jurisprudéncia desta Corte Superior caminha no sentido de
que a entrada em vigor da Lei n. 13.786/2018 nao instituiu um "direito adquirido ao
abuso". Mesmo para os contratos firmados sob a égide da referida legislacao, o Poder
Judiciario mantém o dever de mitigar cldusulas que imponham perda substancial das
prestagdes pagas, sob pena de chancelar o enriquecimento sem causa da vendedora. A
retencao no patamar de 20% (vinte por cento), mantida pelo Tribunal de origem, revela-se
condizente com os principios que regem as relacdes contratuais contemporaneas € com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, que admite a flutuagdo da retencao
entre 10% (dez por cento) e 25% (vinte e cinco por cento) para indenizar a vendedora
pelas despesas administrativas.

Reforca esse posicionamento o entendimento de que a aplicagdo do teto

maximo previsto no artigo 67-A, § 5° da Lei n. 4.591/1964 ndo ¢ automadtica e deve ser
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compatibilizada com o sistema de prote¢do ao consumidor e com a vedacdo ao

enriquecimento ilicito. Assim, ao fixar a retencdo em 20% (vinte por cento), o acérdao

recorrido alinhou-se a orientagdo desta Corte, o que atrai a incidéncia da Stimula n.

83/STJ.

A proposito:

CIVIL, CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL.
DISTRATO POR INICIAITIVA DO COMPRADOR.
PACTO CELEBRADO APOS A LEI N°13.786/2018, QUE
INCLUIU O ART, 32-A, NA LEI 6.766/79. DIREITO DE
RETENCAO DE VALORES. CLAUSULA PENAL.
ABUSIVIDADE. AFRONTA AS NORMAS DO CODIGO
CIVIL E CONSUMEIRISTAS. ESTIPULACAO DE
PERCENTUAL DIVERSO. POSSIBILIDADE.
REDUCAO PARA 25% DO VALOR PAGO.
PRECEDENTES ESPECIFICOS. DEVOLUCAO
PARCELADA. NAO CABIMENTO. RESTITUICAO EM
PARCELA UNICA. PRECEDENTE RECENTE DA
TERCEIRA TURMA, JULGADO POR MAIORIA.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
1. E possivel a reducio da clausula penal ajustada nos
limites autorizados pela lei quando, como no caso
concreto, sua aplicacio se mostrar manifestamente
excessiva tendo em vista a natureza e a finalidade do
contrato em que disposta. Precedentes.
2. Em se tratando de relacio de consumo, a clausula
penal pelo desfazimento do contrato deve ser reduzida a
25% dos valores pagos pelo comprador desistente.
Precedentes.
3. Conforme o entendimento recente desta Terceira
Turma, a restituicio dos valores pagos de forma
parcelada é pratica abusiva, contraria aos arts. 39 e 51,
II, IV e IX, do CDC, como ja decidiu esta Corte no
julgamento do Tema 577/STJ. Considerando a
prevaléncia do CDC, deve ocorrer a imediata restituicio
dos valores pagos, mantendo-se a Sumula n° 543 do STJ.
4. Recurso especial provido.
(REsp n. 2.222.066/MS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de
12/12/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO
ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. CLAUSULA PENAL APOS A LEI N°
13.786/2018. REDUCAO POR ABUSIVIDADE A LUZ
DO CDC E DO ART. 413 DO CC. DIREITO ADQUIRIDO
AO ABUSO. INEXISTENCIA. PATRIMONIO DE
AFETACAO. AUSENCIA DE COMPROVACAO
FORMAL. INAPLICABILIDADE DO TETO DO ART. 67-
A, § 5°, DA LEI N° 4.591/1964. RESTITUICAO
IMEDIATA E  PARCIAL. SUMULA  543/STJ.
LEGITIMIDADE PASSIVA E RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA NA CADEIA DE CONSUMO. OBICES DE
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CONHECIMENTO: SUMULAS 5/STJ, 7/STJ E 83/STF.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Recurso especial interposto contra acordao que manteve
a retencdo em 25% em contrato submetido a Lei n°
13.786/2018, determinou a restituicio imediata e parcial
das parcelas pagas e reconheceu a legitimidade passiva e
a responsabilidade solidaria de empresa integrante da
cadeia de consumo, sob o fundamento da inexisténcia de
comprovacdo formal do patrimonio de afetacio e da
abusividade da clausula penal de 50%.

2. A clausula penal sujeita-se a reducio quando abusiva,
preservando o equilibrio contratual e a funcio social do
contrato, sendo inviavel reconhecer direito adquirido ao
abuso; o pardmetro de retencdo em 25% mostra-se
adequado e proporcional em contratos regidos pela Lei n°
13.786/2018, especialmente diante do inadimplemento do
comprador.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.180.144/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de
12/12/2025.)

No caso dos autos, a manutencao da reten¢do no patamar de 20% (vinte por
cento), conforme estabelecido pelo Tribunal de origem, revela-se em consonancia com o0s
parametros de razoabilidade e proporcionalidade frente ao montante efetivamente quitado
pelo adquirente. Tal medida preserva a finalidade da cldusula penal e mantém o equilibrio
que deve reger as relagdes contratuais, evitando o enriquecimento sem causa da parte
vendedora e o dnus excessivo ao consumidor.

Nesse contexto, o percentual de retencdo fixado na origem mostra-se
adequado para indenizar a vendedora pelas despesas administrativas e operacionais do
negdcio desfeito, sem penalizar excessivamente a parte que desistiu do pacto. O
entendimento adotado pela Corte local encontra-se em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia consolidada deste Superior Tribunal de Justi¢a, que admite a flutuacdo da
retencao entre 10% (dez por cento) e 25% (vinte e cinco por cento) dos valores pagos, o
que atrai a incidéncia da Simula n. 83/STJ.

Portanto, em observancia a necessaria uniformizacdo da interpretacao da
legislacao federal e verificando que o acordao recorrido se alinhou aos precedentes mais
recentes desta Corte Superior, a pretensdo recursal ndo merece prosperar. A manutengdo
da decisdo que fixou a retengdo em 20% (vinte por cento) sobre as quantias adimplidas
assegura a justa restituicao dos valores devidos, nao comportando a pretendida majoragao
para 50% (cinquenta por cento).

I1I - Dispositivo

Ante o exposto, ndo conhe¢o do recurso especial.

Nos termos do artigo 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios advocaticios

devidos pela recorrente para 14% (quatorze por cento) sobre o valor da condenagao.
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E como penso. E como voto.
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Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : SEI REPUBLICA Il EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA.
ADVOGADOS : GUSTAVO CLEMENTE VILELA - SP220907

GUSTAVO PINHEIRO GUIMARAES PADILHA - SP178268
RECORRIDO : NELSON MENOLLI JUNIOR
ADVOGADO : CARLOS DE OLIVEIRALIMANETO - SP245720

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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