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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2246430 - DF(2023/0399637-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : PARTIDO DOS TRABALHADORES B
ADVOGADOS : EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO - DF004935

ANGELO LONGO FERRARO - SP261268
ROBERTA NAYARA PEREIRA ALEXANDRE - DF059906
GEAN CARLOS FERREIRA DE MOURA AGUIAR - DF061174
MIGUEL FILIPI PPMENTEL NOVAES - DF057469
MATHEUS HENRIQUE DOMINGUES LIMA - DF070190
MARCELO WINCH SCHMIDT - DF053599
MARIA EDUARDA PRAXEDES SILVA - DF048704
MARINA GRIGOL PAIM - DF067144

RECORRIDO : FORUM TVMAISLTDA

ADVOGADOS . FABIO MENDONGA E CASTRO - DF018484
PAULO ROBERTO MACHADO CUNHA - DF013635
YURI FREITAS CARVALHO MACHADO CUNHA - DF038457
DEBORA FERREIRA MACHADO - DF040259

INTERES. : PARTIDO DOS TRABALHADORES - DISTRITO FEDERAL - DF -
REGIONAL

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE RECEITAS
PARTIDARIAS DIVERSAS DO FUNDO PARTIDARIO. NOMEACAO DE
ADMINISTRADOR-DEPOSITARIO. OFENSA A AUTONOMIA PARTIDARIA. NAO
OCORRENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
1. O acordao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestagao jurisdicional.

2. A auséncia de impugnagao especifica a fundamento do acérdao recorrido atrai a
incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal.

3. Na hipotese de penhora de percentual da receita de partido politico, excluido o fundo
partidario, a nomeacéao de terceiro estranho ao corpo partidario, como administrador-
depositario dos valores penhorados, nao ofende a autonomia financeira dos partidos
politicos.

4. Embargos de declaragdo manifestados com notdrio propésito de prequestionamento
nao tém carater protelatério (Sumula 98/STJ).

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo, parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte,
dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marco de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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1. O acordao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando negativa de prestagao jurisdicional.

2. A auséncia de impugnagao especifica a fundamento do acérdao recorrido atrai a
incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal.

3. Na hipotese de penhora de percentual da receita de partido politico, excluido o fundo
partidario, a nomeacéao de terceiro estranho ao corpo partidario, como administrador-
depositario dos valores penhorados, nao ofende a autonomia financeira dos partidos
politicos.

4. Embargos de declaragdo manifestados com notdrio propésito de prequestionamento
nao tém carater protelatério (Sumula 98/STJ).

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo, parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Diretério Nacional do Partido
dos Trabalhadores, com base na alinea “a” do inciso |l do art. 105 da Constituicao
Federal, contra acordédo assim ementado (fls. 95-100):
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA DE RECEITAS PARTIDARIAS
DIVERSAS DO FUNDO PARTIDARIO. DESIGNACAO DE ADMINISTRADOR-
DEPOSITARIO. DISPENSA DA ATUACAO DO AUXILIAR DA JUSTICA. FATOS
SUPERVENIENTES. POSSIBILIDADE DE MODIFICACAO DA DECISAO.
INEXISTENCIA DO OBICE DA PRECLUSAO. MERITO DA DECISAO. MOTIVOS
APRESENTADOS PELO MAGISTRADO INSUFICIENTES PARA JUSTIFICAR A
DISPENSA DO ADMINISTRADOR-DEPOSITARIO. REFORMA DA DECISAO
AGRAVADA.

1. Por forca do disposto no art. 32, da Lei n® 9.096/1995, regulamentado pelos arts.
4° inciso V, alinea a, e 31, § 1°, da Resolucao n° 23.464/2015, do TSE, os partidos
sao obrigados a apresentar a Justica Eleitoral, no ato da entrega da prestacao de
contas anual do partido, o Balango Patrimonial (BP) e a Demonstracdo do
Resultado do Exercicio (DRE) para fins de publicacdo no 6rgdo de imprensa
oficial. Assim, os documentos anexados pelos recorridos, consubstanciados em
planilhas elaboradas em apoio aos érgaos proprios de contabilidade, desprovida
das formalidades exigidas para a prestagdo de contas ao TSE, ndo sdo idéneos
para comprovar que as receitas neles apontadas correspondem a integralidade
dos valores arrecadados pelos agravados. Ademais, o magistrado nido tem
conhecimento técnico suficiente para avaliar dados contabeis apresentados pelas
partes, sendo essa a razao principal para a nomeacdo de administrador-
depositario, que ficara responsavel pela analise dos dados contabeis dos
agravados e pela apuracdo do montante que tem sido arrecadado pelos recorridos,
para o fim de garantir o exato cumprimento da ordem de penhora mensal de dez
por cento (10%) dos recursos préprios do partido.

2. Também nao é motivo suficiente para justificar a dispensa do administrador-
depositario o principio da menor onerosidade para os devedores, se o valor dos
honorarios propostos pelo auxiliar da Justica, conquanto ndo tenha sido ainda
objeto de apreciagcdo pelo juizo de origem, parece ndo ser excessivo e
desproporcional em relagdo ao montante exequendo.

3. Agravo de instrumento provido.

Os embargos de declaragao opostos pelo Diretério Nacional do Partido dos
Trabalhadores foram rejeitados, com aplicagdo de multa (fls. 156-161).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acérdao recorrido violou os seguintes dispositivos: arts. 1°, 3° e 32 da Lei 9.096/1995;
arts. 489, § 1°, 1V, 866, § 2°, 1.022, 11, e 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil (CPC).

Sustenta que a nomeacao de administrador-depositario viola a
independéncia e a autonomia administrativa-financeira dos partidos politicos, em
afronta aos arts. 1° e 3° da Lei 9.096/1995, além de decorrer de indevida aplicacdo do
art. 866, § 2°, do CPC a agremiagao partidaria, cuja natureza e finalidade republicana
nao se equiparam as pessoas juridicas empresariais. Afirma que o provimento judicial
submete a gestao financeira do partido a terceiro estranho a sua estrutura interna e
aos seus objetivos partidarios, o que considera incompativel com a autonomia
assegurada pela legislacao especifica.

Defende que o art. 32 da Lei 9.096/1995 foi interpretado inadequadamente
no acordao recorrido, pois a prestacdo de contas anual ao Tribunal Superior Eleitoral
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comprova a transparéncia e a publicidade das contas partidarias, de modo que nao
haveria necessidade de administrador-depositario para fiscalizagao contabil, sob pena
de usurpacao da competéncia da Justica Eleitoral.

Alega negativa de prestagéo jurisdicional, com violagao do art. 489, § 1°, IV,
e do art. 1.022, Il, do CPC, porque os embargos de declaragdo apontaram omissdes
relativas a autonomia partidaria e a impossibilidade de aplicagdo do art. 866, § 2°, do
CPC as agremiagbes partidarias, sem que tais pontos tenham sido enfrentados, e
impugna a multa aplicada com base no art. 1.026, § 2°, do CPC (fls. 229-236). Invoca,
ainda, que “embargos de declaragdo manifestados com notério propdsito de
prequestionamento nédo tém carater protelatorio” (Sumula 98/STJ) e que a multa
prevista no art. 1.026, § 2° do CPC/2015 nado é automatica e depende de decisao
fundamentada. Nao evidenciado o intuito manifestamente protelatério dos embargos de
declaracéao, deve ser afastada a multa imposta pela Corte local.

Registra, subsidiariamente, a necessidade de redugdo do percentual da
multa aplicada, por exorbitancia frente ao valor da causa, sugerindo parametros
proporcionais e razoaveis.

Contrarrazdes as fls. 274-298, nas quais a parte recorrida alega, em sintese:
preclusao quanto ao debate sobre autonomia partidaria e impossibilidade de aplicacao
do art. 866, § 2° do CPC, por ja apreciado em agravo de instrumento anterior;
auséncia de impugnacao de fundamentos autdnomos suficientes do acérdao recorrido,
com aplicagédo, por analogia, da Sumula 283/STF; incidéncia da Sumula 7/STJ por
demandar reexame de natureza fatico-probatéria; indispensabilidade da atuagao do
administrador-depositario para garantir a efetividade da penhora de 10% dos recursos
proprios; e manutengcdo da multa por embargos manifestamente protelatérios,
destacando que os dispositivos legais apontados nos embargos nao integraram a peca
de contrarrazbes do agravo de instrumento e que houve repeticdo de argumentos ja
afastados (fls. 274-298).

E o relatério.

VOTO

Originariamente, a Férum TVMais Ltda. interpés agravo de instrumento
contra decisao interlocutéria que nao deferiu o inicio dos trabalhos do administrador-
depositario ja nomeado, em cumprimento de sentenca, para a administracdo de
valores penhorados da receita mensal dos Diretorios Nacional e Regional (DF) do
Partido dos Trabalhadores.

O Juizo de primeiro grau afirmou que, embora o administrador-depositario ja
tenha sido nomeado por decisdo preclusa, sua atuagcdo ndo seria necessaria, a
principio. Isso, porque os devedores ja estariam colaborando para os depdsitos
mensais dos 10% da receita dos Diretdrios — excluidas as verbas do fundo partidario —,
instruindo os autos com os documentos que demonstrariam o cumprimento voluntario
da penhora.
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No agravo de instrumento, a Férum TVMais Ltda argumenta que: (i) os
documentos anexados aos autos de origem pelos executados ndo comprovam o
efetivo cumprimento da ordem de penhora de percentual de dez por cento (10%) sobre
o faturamento mensal; (ii) os depdsitos mensais (cerca de R$ 40 mil) ndo seriam
suficientes sequer para fazer frente a corregdo monetaria e juros moratorios da divida
exequenda, que equivalem, mensalmente, ao montante aproximado de R$ 100 mil; (iii)
a atuacao do administrador-depositario € necessaria para que se proceda ao
levamento real da situagdo econdémico-financeira do agravado, por meio da avaliagao
detalhada dos componentes de seu ativo e passivo da parte, ndo se limitando a extrair
somente os dados consignados em suas demonstragdes contabeis e fiscais.

O Tribunal de origem deu provimento ao agravo de instrumento,
reconhecendo a imprescindibilidade da atuagdo do administrador-depositario,
consignando que os documentos anexados, consubstanciada em planilhas elaboradas
em apoio aos orgaos proprios de contabilidade, ndo sdo idéneos para comprovar que
as receitas neles apontadas correspondem a integralidade dos valores arrecados. O
Colegiado local também fundamentou que o magistrado n&o tem conhecimento técnico
suficiente para avaliar dados contabeis apresentados pelas partes, sendo essa a razao
principal para a nomeagao de administrador-depositario, que ficara responsavel pela
analise dos dados contabeis dos agravados e pela apuragdo do montante que tem sido
arrecadado pelos recorridos, para o fim de garantir o exato cumprimento da ordem de
penhora de dez por cento (10%) dos recursos proprios do partido. Igualmente, o
Tribunal de origem entendeu que o valor dos honorarios exigido pelo administrador-
depositario (R$ 10.900,00, acrescidos do percentual de 5% sobre os depdsitos
mensais) ndo se apresenta excessivamente oneroso para a parte executada. Confira-
se (fls. 98-99):

No tocante ao mérito, com a devida venia ao ilustre magistrado singular, a
documentacao apresentada nos autos de origem nao é suficiente para comprovar
que os agravados cumpriram o dever de depositar mensalmente dez por cento
(10%) das receitas de origem diversa do fundo partidario, consoante determinado
em decisdo pretérita. Por forca do disposto no art. 32, da Lei n° 9.096/1995,
regulamentado pelos arts. 4°, inciso V, alinea a, e art. 31, § 1°, da Resolugéo n°
23.464/2015, do TSE, os partidos sdo obrigados a apresentar a Justica Eleitoral,
no ato da entrega da prestacdo de contas anual do partido, o Balango Patrimonial
(BP) e a Demonstracdo do Resultado do Exercicio (DRE) para fins de publicagéo
no 6rgao de imprensa oficial. Assim, como bem ressaltado nas razdes recursais,
os documentos anexados pelos recorridos, consubstanciada em planilhas
elaboradas em apoio aos 6rgaos proprios de contabilidade, ndo séo idbneos para
comprovar que as receitas neles apontadas correspondem a integralidade dos
valores arrecados pelos recorridos. Ademais, o magistrado ndo tem conhecimento
técnico suficiente para avaliar dados contabeis apresentados pelas partes, sendo
essa a razao principal para a nomeacao de administrador-depositario, que ficara
responsavel pela analise dos dados contabeis dos agravados e pela apuragao do
montante que tem sido arrecadado pelos recorridos, para o fim de garantir o exato
cumprimento da ordem de penhora de dez por cento (10%) dos recursos proprios
do partido.
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Além disso, o valor dos honorarios exigido pelo administrador-depositario — R$
10.900,00 (dez mil e novecentos reais), na primeira etapa de seu trabalho, e 5%
(cinco por cento) do valor mensal a ser recolhido, enquanto perdurarem os
trabalhos, na segunda etapa de sua atuagdo —, em relagdo ao qual houve
impugnagéao pelo agravado e ainda nao houve decisao definitiva, ndo se apresenta
excessivamente oneroso para a parte executada.

Por essas razdes, ndo se vislumbram motivos para dispensar o trabalho do
administrador depositario cuja nomeacao foi determinada em decisao pretérita.

A vista do exposto, dou provimento ao agravo de instrumento para reconhecer a
imprescindibilidade da atuacdo do administrador-depositario e determinar o
julgamento das impugnagdes a proposta de honorarios por ele formulada [...]

Opostos embargos de declaragdo, o Tribunal de origem ainda integrou
novos fundamentos ao acorddo do agravo de instrumento, afastando a tese dos
executados de que a nomeagao de administrador-depositario viola a autonomia
administrativa-financeira e o sistema de transparéncia dos partidos politicos.

O Colegiado local consignou que "o cabimento da nomeagdo de
administrador-depositario ao cumprimento de sentenga em curso nos autos de origem
ja foi objeto de discussdo no acorddo que julgou o AGI n° 0748683-60.2020.8.07.0000,
no qual esta egrégia 42 Turma Civel negou provimento ao recurso referido, mantendo a
decisdo que determinara a nomeacdo de administrador-depositario. Além disso,
asseverou-se que a nomeacgéo de tal profissional ndo implicaria indevida infromissao
na autonomia partidaria" (fl. 160). Essa especifica questado, portanto, ja foi objeto de
debate pretérito, encontrando-se acobertada pela preclusdo consumativa. A propdsito,
transcrevo a ementa do referido acérdao de agravo de instrumento (fl. 160):

AGRAVO DE INSTRUMENTO E AGRAVO INTERNO. PENHORA DERECEITAS
PARTIDARIAS DIVERSAS DO FUNDO PARTIDARIO. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE DE DESIGNACAO DE AUDIENCIA
DECONCILIACAO NA FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DESIGNACAO
DEADMINISTRADOR-DEPOSITARIO. APLICACAO ANALOGICA DO ART. 866, §
2°,DO CPC. POSSIBILIDADE.

1. O magistrado pode designar audiéncia de conciliacdo, em qualquer etapa do
processo, quando vislumbre a possibilidade decomposicao judicial pelas partes,
consoante lhe autoriza o art. 139, inciso V, do CPC, mas a determinacao de
realizagcdo desse ato ndo pode impor limitagdo desarrazoada ao objetivo principal
da execucao, que é a satisfagao do direito do credor, a luz do que se Ié no art. 797,
do CPC. A compreensao de que a realizagdo de audiéncia de conciliagao é
obrigatéria, também na fase de cumprimento de sentenga, na hipétese em que
apenas o devedor o requer, é exegese da norma que n&o se compatibiliza com
essa diretiva.

2. A impenhorabilidade de recursos partidarios limita-se aqueles oriundos do
Fundo Partidario. Outras receitas diversas do partido, tais como as originarias de
doacdes e de vendas de materiais de campanha, podem ser penhora das
livremente, sendo possivel a penhora mensal de percentual das receitas dessa
natureza, por aplicagdo analégica do art. 866, do CPC, observado percentual de
desconto nao comprometa o desempenho das atividades partidarias.

3. Se é possivel apenhora de faturamento de sociedade empresarial e designagao
de administrador-depositario para apresentar uma forma de administracdo e um
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esquema de constricdo a fim de evitar que a penhora afete o capital de giro da
empresa, nada mais razoavel do que indicar um administrador-depositario para
evitar que a penhora incida sobrevalores do Fundo Partidario, mas apenas sobre
receitas de origens diversas. A fungdo desse profissional é tdo somente a de
apresentar uma forma de administragcdo e um esquema de constricido dos valores,
sem se imiscuir na gestao interna do partido e nas atividades relacionadas as
finalidades partidarias, ndo havendo que se falar em restricao da autonomia
partidaria.

4. Agravo de instrumento n&o provido. Agravo interno prejudicado.

Por fim, o Tribunal de origem aplicou multa de 2% por oposigdo de
embargos de declaragao protelatérios, nos seguintes termos (fls. 160-161):

Assim, o embargante pretende, por via transversa, é a obtencdo de novo
pronunciamento sobre tema que ja foi objeto de analise jurisdicional. Todavia, se o
embargante ndo concorda coma fundamentagcdo expendida no acérdao
embargado — afinal, as decisdes judiciais nem sempre satisfazem os interesses
daqueles que procuram o Judiciario —, e ja que a questdo ndo comporta solugcao
pela via estreita e bem definida dos embargos de declaragao, a irresignagéo deve,
se ocaso, ser deduzida por outra via.

Ademais, mesmo que para fins de prequestionamento, os embargos de declaragao
devem vir embasados em uma das hipdteses do art. 1.022, do CPC, o que, como
se viu, n&o ocorreu no presente caso.

Por fim, ha de se ter como manifestamente protelatério o recurso de embargos de
declaracdo em que a parte embargante ndo aponta, de modo concreto e
consistente, qualquer dos defeitos previstos no art. 1.022, do CPC, deixando
evidente sua pretensio de rediscutir a matéria ja debatida e decidida por meio de
recurso proprio. E se os embargos de declaracdo sdao manifestamente
protelatorios, o caso é de subsumir a hipotese a letra do art. 1.026, § 2°, do CPC,
dai porque se ha de aplicar aos embargantes multa de dois por cento (2%) sobre o
valor atualizado da causa.

Ante o exposto, nego provimento aos presentes embargos de declaragéo, impondo
ao embargante multa na forma da fundamentagao ora expendida.

Feito o registro do contexto processual na origem, passo ao exame das
teses contidas no recurso especial.

Quanto ao suposto vicio na prestacédo jurisdicional, ndo merece prosperar o
recurso especial, uma vez que, no caso, as questdes relativas a autonomia e a
transparéncia publica das contas partidarias foi devidamente enfrentada pelo Tribunal
de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada sobre o assunto, ainda
que em sentido contrario a pretensao do recorrente.

Ressalto, no ponto, que, de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, o
julgador ndo € obrigado a abordar todos os temas invocados pela parte se, para decidir
a controvérsia, apenas um deles é suficiente ou prejudicial dos outros (AgRg no
AREsp n. 2.322.113/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
6/6/2023, DJe de 12/6/2023; Agint no AREsp n. 1.728.763/RS, relator Ministro
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Francisco Falcido, Segunda Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 23/3/2023; e Agint no
AREsp n. 2.129.548/GO, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 1/12/2022).

Quanto a questéo de fundo, também nao assiste razdo a parte recorrente.

De partida, observo, das razées do seu recurso especial, que a parte
recorrente ndo impugnou o fundamento segundo o qual ja estaria a preclusdo a
respeito do cabimento da nomeacg¢do do administrador-depositario ante a autonomia
partidaria. Nesse ponto, evidenciada a falta de dialeticidade da argumentagao
desenvolvida no recurso especial, incide, por analogia, a Sumula 283 do Supremo
Tribunal Federal.

Ainda que assim nao fosse, a tese do recurso ndao deveria ser acolhida. A
nomeacao de administrador-depositario nao viola a autonomia partidaria.

De acordo com o art. 159 do CPC, ao administrador-depositario sao
confiadas as responsabilidades de guarda e conservagao dos bens penhorados. Na
penhora de receita mensal (art. 866 do CPC), o administrador-depositario tem como
principal fungdo entregar em Juizo as quantias recebidas para serem imputadas no
pagamento da divida, devendo submeter a aprovagéo judicial a forma de sua atuagao
e prestar contas mensalmente.

Para o desempenho do seu munus publico, o administrador-depositario sera
investido de todos os poderes que concernem a administracdo do percentual
penhorado da receita do devedor, que perde o direito de gozo dos valores até a
integral satisfacdo do crédito (art. 866, § 3°, c/c os arts. 868 e 869, todos do CPC).

Ressalte-se que, na penhora de faturamento do devedor, os poderes de
guarda, conservacao e administragao do auxiliar da Justica somente se estendem ao
montante que foi efetivamente penhorado. No caso concreto, as instancias de origem,
corretamente, limitaram a penhora do faturamento a 10% das verbas proprias do
partido, excluidas aquelas oriundas do fundo partidario. A decisdo do Tribunal de
origem foi mantida por esta Quarta Turma no Agint no AREsp 2.215.558/DF, de minha
relatoria:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL.
PARTIDO POLITICO. FUNDO PARTIDARIO. IMPENHORABILIDADE. CASO DOS
AUTOS. PENHORA DE RECEITAS PARTIDARIAS DIVERSAS DO FUNDO
PARTIDARIO. POSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissées, deve ser afastada a
alegada violagao ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

2. Os recursos do fundo partidario tém natureza publica, razao pela qual sao
impenhoraveis (art. 833, Xl, do CPC). Ademais, eles somente podem ser
destinados aos fins consagrados no art. 44 da Lei n® 9.096/95. Ou seja, trata-se de
verbas com vinculagao especifica. Precedentes.
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3. No caso dos autos, contudo, a penhora atingiu outras receitas diversas do
partido, tais como as originarias de doagbes e de vendas de materiais de
campanha, que podem ser penhoradas livremente.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

Em meu voto, fiz consignar que sdo impenhoraveis os montantes
provenientes do fundo partidario (art. 833, Xl, do CPC). O financiamento dos partidos é
condicdo material para consecug¢ao das suas atividades, de fundamental importancia
para o engajamento da sociedade civil organizada politicamente. Por isso, os recursos
financeiros que integram o fundo partidario sdo de interesse publico e tém destinagao
vinculada, nos termos dos arts. 38 e 44 da Lei 9.096/1995:

Art. 38. O Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos (Fundo
Partidario) é constituido por:

| - multas e penalidades pecuniarias aplicadas nos termos do Cédigo Eleitoral e
leis conexas;

Il - recursos financeiros que |he forem destinados por lei, em carater permanente
ou eventual;

lll - doagdes de pessoa fisica ou juridica, efetuadas por intermédio de depdsitos
bancarios diretamente na conta do Fundo Partidario;

IV - dotagbes orcamentarias da Unido em valor nunca inferior, cada ano, ao
numero de eleitores inscritos em 31 de dezembro do ano anterior ao da proposta
orgamentaria, multiplicados por trinta e cinco centavos de real, em valores de
agosto de 1995.

Art. 44. Os recursos oriundos do Fundo Partidario serdo aplicados:

| - na manutencdo das sedes e servigos do partido, permitido o pagamento de
pessoal, a qualquer titulo, observado, do total recebido, os seguintes limites (...)

Il - na propaganda doutrinaria e politica;

lIl - no alistamento e campanhas eleitorais;

IV - na criagdo e manutencao de instituto ou fundacdo de pesquisa e de
doutrinagcdo e educacao politica, sendo esta aplicacdo de, no minimo, vinte por
cento do total recebido.

V - na criagdo e manutengao de programas de promogao e difusdo da participagao
politica das mulheres, criados e executados pela Secretaria da Mulher ou, a critério
da agremiagao, por instituto com personalidade juridica propria presidido pela
Secretaria da Mulher, em nivel nacional, conforme percentual que sera fixado pelo
orgao nacional de direcédo partidaria, observado o minimo de 5% (cinco por cento)
do total;

VI - no pagamento de mensalidades, anuidades e congéneres devidos a
organismos partidarios internacionais que se destinem ao apoio a pesquisa, ao
estudo e a doutrinacdo politica, aos quais seja o partido politico regularmente
filiado;

VIl - no pagamento de despesas com alimentagdo, incluindo restaurantes e
lanchonetes.

VIl - na contratacido de servigos de consultoria contabil e advocaticia e de servigos
para atuagao jurisdicional em acbdes de controle de constitucionalidade e em
demais processos judiciais e administrativos de interesse partidario, bem como nos
litigios que envolvam candidatos do partido, eleitos ou n&o, relacionados
exclusivamente ao processo eleitoral;

IX - (VETADO);
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X - na compra ou locagao de bens moéveis e imoéveis, bem como na edificacdo ou
construcdo de sedes e afins, e na realizacdo de reformas e outras adaptacoes
nesses bens;

XI - no custeio de impulsionamento, para conteudos contratados diretamente com
provedor de aplicacdo de internet com sede e foro no Pais, incluida a priorizagédo
paga de conteudos resultantes de aplicagdes de busca na internet, inclusive
plataforma de compartilhamento de videos e redes sociais, mediante o pagamento
por meio de boleto bancario, de depdésito identificado ou de transferéncia eletrénica
diretamente para conta do provedor, proibido, nos anos de elei¢do, no periodo
desde o inicio do prazo das convengdes partidarias até a data do pleito.

Esses recursos integrantes do fundo partidario, portanto, ndo podem ser
desviados do que esta previsto na Lei dos Partidos Politicos, o que justifica a sua
impenhorabilidade. Nada obstante, ha outras verbas no orgamento dos partidos além
daquelas oriundas do fundo partidario. O Tribunal Superior Eleitoral, na Resolugao
23.604/2019, discrimina todas as fontes de receitas dos partidos politicos:

Art. 5° Constituem receitas dos partidos politicos:

| - recursos oriundos do Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos
Politicos (Fundo Partidario) de que trata o art. 38 da Lei n® 9.096/1995;

Il - doagdes ou contribuicdbes de pessoas fisicas destinadas a constituicdo de
fundos préprios;

Il - sobras financeiras de campanha, recebidas de candidatos;

IV - doagbes de pessoas fisicas e de outras agremiagdes partidarias, destinadas
ao financiamento de campanhas eleitorais e das despesas ordinarias do partido,
com a identificacdo do doador originario;

V - recursos decorrentes:

a) da alienagao ou da locagéo de bens e produtos proprios;

b) da comercializagdo de bens e produtos;

c) da realizacdo de eventos; ou

d) de empréstimos contraidos com instituicdo financeira ou equiparados, desde
que autorizada a funcionar pelo Banco Central do Brasil (BCB);

VI - doagdes estimaveis em dinheiro;

VIl - rendimentos de aplicagbes financeiras, respeitando-se a natureza dos
recursos aplicados; ou

VIII - recursos provenientes do Fundo Especial de Financiamento de Campanha
(FEFC).

Ressalte-se, inclusive, que é vedada a unido de todas as fontes de receitas
numa sO conta bancaria. Para cada tipo de fonte, deve haver conta bancaria
especifica, na forma do art. 6° da Resolugao 23.604/2019 do TSE:

Art. 6° Os partidos politicos, nos termos dos paragrafos deste artigo, devem abrir
contas bancarias para a movimentagao financeira das receitas de acordo com a
sua origem, destinando contas bancarias especificas para a movimentagdo dos
recursos provenientes:

| - do Fundo Partidario, previstos no inciso | do art. 5°;

Il - da conta "Doagbes para Campanha", previstos no inciso IV do art. 5°;

[l - da conta "Outros Recursos", previstos nos incisos Il, Il e V do art. 5°;

IV - dos destinados ao programa de promoc¢ao e difusdo da participacéo politica
das mulheres (art. 44, V, da Lei n® 9.096/95);
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V - do FEFC, previstos no inciso VIII do art. 5°.

Portanto, nem toda fonte de receita dos partidos integra o fundo partidario,
mas tdo somente aquelas constantes do art. 38 da Lei 9.096/1995. Ha outras fontes de
receitas proprias do partido que néo tem destinacido vinculada em lei e que, por isso,
podem ser penhoradas pela Justigca para pagamento de credores do partido, tal como
ocorreu no caso concreto.

O Tribunal de origem, em conformidade com as leis partidaria e processual,
penhorou "10% da receita mensal de cada um dos codevedores e, frise-se, excluidos
os valores percebidos a titulo de repasse de fundo partidario, observando-se o limite da
divida exequenda atualizada" (fl. 97). Em seguida, nomeou perito economista,
cadastrado junto ao Tribunal, para desempenhar o munus de administrador-
depositario, conforme determina o art. 866, § 2°, do CPC:

Art. 866. Se o executado nao tiver outros bens penhoraveis ou se, tendo-os, esses
forem de dificil alienagao ou insuficientes para saldar o crédito executado, o juiz
podera ordenar a penhora de percentual de faturamento de empresa.

§ 2° O juiz nomeara administrador-depositario, o qual submetera a aprovagao
judicial a forma de sua atuacgdo e prestara contas mensalmente, entregando em
juizo as quantias recebidas, com os respectivos balancetes mensais, a fim de
serem imputadas no pagamento da divida.

Ou seja, o que as instancias locais decidiram, ao nomear o administrador-
depositario, € mero desdobramento de ordem de penhora licita das receitas proprias
do partido — excluidos os valores do fundo partidario —, penhora essa que foi
confirmada pela Quarta Turma no no Agint no AREsp 2.215.558/DF.

Seria incongruente afirmar que o Juizo da execugao pode penhorar
fontes especificas da receita do partido, mas que lhe seria vedado nomear
auxiliar judicial com a capacidade técnica de dar continuidade ao ato executivo.
Até mesmo porque a penhora da receita do partido, em si mesma considerada, ja
representa interferéncia muito maior na autonomia partidaria do que a mera nomeagao
de administrador dos valores ja penhorados.

Com efeito, incumbe ao magistrado dirigir o processo, determinando todas
as medidas necessarias ao cumprimento das ordens judiciais, conforme determina o
art. 139, IX, do CPC. Evidentemente, isso inclui a nomeacao de auxiliar que tenha
condicdes técnico-contabeis de cumprir a ordem de penhora de percentual da receita
propria do partido.

Por outro lado, haveria interferéncia indevida na autonomia partidaria caso a
atuacdo do administrador-depositario extrapolasse o montante penhorado e
prejudicasse outros numerarios do orgcamento do partido que ndo sejam suscetiveis de
penhora. Ai, sim, haveria prejuizo a independéncia do partido, que se veria
constrangido ilicitamente pela administracdo alheia de valores que nao foram, e nem
poderiam ser, alcangados pela decisao judicial de afetacao de bens a execugao.
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De todo modo, o que nao se pode dizer é que ha violagao da autonomia
partidaria na nomeacao de auxiliar judicial que ira apenas gerir o
montante licitamente penhorado da receita propria do partido. Receita essa que,
na pratica, ja ndo esta mais na esfera de disponibilidade do diretério partidario,
por estar afetada a execugdo em razao de decisao judicial proferida de acordo
com os ditames das leis partidaria e processual.

Igualmente, a nomeagao do administrador-depositario ndo encontra ébice na
transparéncia publica das contas do partido. O simples fato de haver transparéncia
publica e aprovagao das contas partidarias pelo TSE nao exclui o dever legal do
magistrado de nomear o administrador-depositario, previsto no § 2° do art. 866 do
CPC. Tampouco exclui a necessidade de o Juizo se valer de profissional capacitado
em contabilidade para dar estrito cumprimento a penhora do faturamento do partido
politico.

Finalizando, procede a apontada violacdo do art. 1.026 do Cddigo de
Processo Civil, visto que, a teor da Sumula 98/STJ, embargos de declaracao
manifestados com propédsito de prequestionamento n&o tém carater protelatério. Mais:
em que pese a rejeicdo dos embargos, a sua oposi¢ao nao configura, por si so, intuito
protelatério, de modo que incabivel a aplicagao de penalidade a parte que exercita,
regular e razoavelmente, faculdade processual prevista em lei.

Em face do exposto, conhecgo parcialmente do recurso especial e a ele dou
parcial provimento apenas para excluir a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTAGCAO DE SERVIGOS

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). GEAN CARLOS FERREIRA DE MOURA AGUIAR, pela parte:
RECORRENTE: PARTIDO DOS TRABALHADORES.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e,
nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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