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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2505880 - MG (2023/0399462-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : RCG ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : JESSICA GARCIA BATISTA - SP211608

FATIMA REGINA ALVES HERNANDEZ - MG054887
TAMARA CAMPOS GOMES - MG134329
MARCELO GUARITA BORGES BENTO - SP207199
AGRAVADO : JOIDSON DA SILVA DIAS
ADVOGADOS : ARANISIO JOAQUIM MARTINS JUNIOR - MG108472
GABRIELA PIRES DE SENE CAETANO - MG190549

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. VICIOS DE
CONSTRUCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CARACTERIZADA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA NAO CONFIGURADO. PRECEDENTES. PRETENSAO DE
FIXACAO DE UM LIMITE PARA O VALOR A SER APURADO EM LIQUIDACAO DE
SENTENCA. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL SUPOSTAMENTE
VIOLADO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. DANOS MATERIAL E
MORAL. DEMONSTRACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha nenhuma omissao a ser sanada no julgamento estadual, portanto, inexistentes os
requisitos para reconhecimento de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015. O acérdao
dirimiu a controvérsia com base em fundamentagao sdlida, sem nenhum vicio, tendo apenas
resolvido a celeuma em sentido contrario ao postulado pela parte insurgente.

2. Esta Corte de Uniformizacdo perfilha o entendimento de que ndo configura ofensa ao
principio da adstricao a determinagao de apuragédo da quantia devida, a titulo de indenizacgéo,
por meio de liquidacédo de sentenca.

3. A parte nao particularizou — no tocante a pretensao de fixagcdo de um limite para o valor a ser
apurado em liquidacdo — o dispositivo legal que teria sido eventualmente malferido, o que
configura deficiéncia de fundamentagao. Incidéncia da Sumula 284/STF.

4. Nao ha como infirmar a conviccao estadual, para entender que nado houve a devida
demonstragdo da ocorréncia de danos morais e materiais, sem o prévio reexame de fatos e
provas, medida defesa na seara extraordinaria, em virtude do disposto na Sumula 7 desta
Casa.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
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Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA
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1. Ndo ha nenhuma omissao a ser sanada no julgamento estadual, portanto, inexistentes os
requisitos para reconhecimento de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015. O acérdao
dirimiu a controvérsia com base em fundamentagao sdlida, sem nenhum vicio, tendo apenas
resolvido a celeuma em sentido contrario ao postulado pela parte insurgente.

2. Esta Corte de Uniformizacdo perfilha o entendimento de que ndo configura ofensa ao
principio da adstricao a determinagao de apuragédo da quantia devida, a titulo de indenizacgéo,
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3. A parte nao particularizou — no tocante a pretensao de fixagcdo de um limite para o valor a ser
apurado em liquidacdo — o dispositivo legal que teria sido eventualmente malferido, o que
configura deficiéncia de fundamentagao. Incidéncia da Sumula 284/STF.

4. Nao ha como infirmar a conviccao estadual, para entender que nado houve a devida
demonstragdo da ocorréncia de danos morais e materiais, sem o prévio reexame de fatos e
provas, medida defesa na seara extraordinaria, em virtude do disposto na Sumula 7 desta
Casa.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por RCG ENGENHARIA E
EMPREENDIMENTOS LTDA. contra decisdo monocratica desta relatoria assim
ementada (e-STJ, fl. 758):
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. ViCIOS DE
CONSTRUCAO. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CARACTERIZADA. 2 JULGAMENTO EXTRA PETITA NAO
CONFIGURADO. PRECEDENTES. 3. PRETENSAO DE FIXACAO DE UM
LIMITE PARA O VALOR A SER APURADO EM LIQUIDACAO DE
SENTENCA. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
SUPOSTAMENTE VIOLADO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. 4. DANOS MATERIAL E MORAL. DEMONSTRACAO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 5. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em suas razdes, a agravante sustenta que o Tribunal estadual teria incorrido

em negativa de prestacgao jurisdicional.
Relata que houve julgamento extra petita.
Defende, ainda, a inaplicabilidade das Sumulas 7/STJ e 284/STF.
Sem impugnagao (e-STJ, fl. 795).
E o relatério.

VOTO

O recurso nado comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para a reconsideracao da decisao impugnada.

Ndo ha nenhuma omissdo a ser sanada no julgamento estadual, portanto,
inexistentes os requisitos para reconhecimento de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015. O acérdéao dirimiu a controvérsia com base em fundamentagao sdlida, sem
nenhum vicio, tendo apenas resolvido a celeuma em sentido contrario ao postulado
pela parte insurgente.

Além disso, o 6rgao julgador ndo estd obrigado a responder aos
questionamentos das partes, mas tdo s6 a declinar as razées de seu convencimento

motivado, como de fato ocorreu nos autos.

Nessa mesma linha de cognigao:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO CONFIGURADA. MATERIA DE NATUREZA CONSTITUCIONAL.
QUESTAO DECIDIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
REPERCUSSAO GERAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se configura a alegada ofensa ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, em
conformidade com o que lhe foi apresentado.

Documento eletronico VDA42610748 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 06/08/2024 16:07:43
Codigo de Controle do Documento: b9fd2faa-ec8d-4326-88f6-e5009a3cd1f9



2. Claramente se observa que nao se trata de omissdo, contradicao ou
obscuridade, tampouco de correcdo de erro material, mas sim de
inconformismo direto com o resultado do acdérdao, que foi contrario aos
interesses da parte recorrente.

3. Ressalte-se que a mera insatisfagdo com o conteudo da decisdo nao
enseja Embargos de Declaracdo. Esse ndo é o objetivo dos Aclaratérios,
recurso que se presta tdo somente a sanar contradicbes ou omissdes
decorrentes da auséncia de analise dos temas trazidos a tutela jurisdicional,
no momento processual oportuno, conforme o art. 1.022 do CPC/2015.

[...]

6. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 2.031.487/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 19/5/2023.)

Noutro ponto, esta Corte de Uniformizacao perfilha o entendimento de que
nao configura ofensa ao principio da adstricdo a determinagédo de apuragao da quantia

devida, a titulo de indenizagao, por meio de liquidagao de sentenca.

Confiram-se:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIGENCIA DO NOVO CPC. 18/3/2016. LC 95/1998 E
LEl N.810/1949. DECISAO IMPUGNADA PUBLICADA DEPOIS DA
VIGENCIA DO NOVO CPC. APLICABILIDADE NA ESPECIE DO CPC DE
2015. LIQUIDACAO DE SENTENCA. AUSENCIA DE JULGAMENTO EXTRA
OU ULTRA PETITA. MONTANTE INDENIZATORIO. INALTERADO.
REFORMA DA DECISAO PELO REEXAME CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

3. Igualmente esta afastado o julgamento extra ou ultra petita quando o
Tribunal estabelece que a apuracdo do montante devido a titulo de
indenizagado pelos danos decorrentes do acidente, seja feita por liquidagao
de sentenca.

[...]

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 826.252/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 19/5/2016, DJe de 27/5/2016.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. IMOVEL ALAGADO. DEFESA CIVIL. INTERDICAO.
JULGAMENTO ULTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. ART. 535 DO
CPC/1973. OMISSAO INEXISTENTE. ART. 557 DO CPC/1973. AUSENCIA
DE VIOLACAO. DANOS MORAIS. NEXO CAUSAL. REEXAME DE
PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. VALOR. ALTERACAO.
EXCEPCIONALIDADE.

1. A sentengca que determina a liquidacdo para verificagdo do valor nao
decide além do pedido, mesmo que o pedido inicial seja determinado.

[...]

6. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 646.488/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 8/11/2016, DJe de 14/11/2016.)
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Nesse contexto, estando o acérddo combatido em consonancia ao
entendimento jurisprudencial do STJ, ndo era mesmo o caso de se proceder a sua

reforma.

Concernente ao pedido de fixacdo de um limite para o valor a ser apurado
em liquidagao, nota-se que a parte nao particularizou o dispositivo legal que teria sido

eventualmente malferido, o que configura deficiéncia de fundamentacéo.

Portanto, revela-se imperiosa a aplicagéo, por analogia, da Sumula 284/STF,
que assim dispde: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua

fundamentacao n&o permitir a exata compreensao da controvérsia".

Sobre o tema, veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM ACAO RESCISORIA.
ACORDAO DA PRIMEIRA TURMA QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL, ANTE O OBICE DA SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
MANIFESTA VIOLACAO AO ART. 50 DA LEI 9.784/1999, QUE NAO FOI
OBJETO DE ANALISE.

[...]

3. In casu, a Primeira Turma consignou que, "na argumentagao recursal, nao
houve a clara e explicita indicacao de qual dispositivo de lei foi violado na
instancia de origem, situacdo que nao permite a exata compreensido da
controvérsia e impede o conhecimento do apelo especial". Essa
circunstancia autoriza a aplicagdo, por analogia, da Sumula 284/STF,
conforme a sedimentada orientagao do STJ.

[...]

5. Agravo Interno nio provido.

(Agint na AR n. 7.621/PA, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo,
julgado em 12/6/2024, DJe de 1/7/2024.)

Outrossim, verifica-se que o Tribunal local foi peremptdério em afirmar que
houve a devida comprovacado dos danos patrimoniais, além de ter ficado caracterizado

o dano moral.

E o que se depreende do excerto abaixo transcrito (e-STJ, fls. 587-588):

Vé-se, pois, que, consoante laudo pericial, os alegados vicios, a toda
evidéncia, sdo decorrentes de vicios na construgao.

Com efeito, ficou devidamente comprovado nos autos que o imdével do autor
apresentou diversos vicios de construgdo, sendo inegavel a responsabilidade
da ré pela reparacéo dos danos decorrentes desses vicios |he causados.

No que concerne aos danos morais, cumpre salientar que, segundo Sérgio
Cauvalieri Filho o “dano moral, a luz da Constituicdo vigente, nada mais é do
que agressao a dignidade humana” e explica:

[...]

Assim, constitui dano moral o prejuizo decorrente da “agressao a dignidade
humana”, que provoca constrangimento, magoa ou tristeza na intimidade da
pessoa, e se diferencia daquelas situacbes que causam meros
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aborrecimentos, aos quais todas as pessoas estao sujeitas porque sao fatos
corriqueiros e atinentes a vida em sociedade e, por conseguinte, incapazes
de gerar dano passivel de ressarcimento.

De fato, para que haja a compensacdo, a titulo de dano moral, o ato
considerado como ilicito deve ser capaz de ocasionar um sofrimento fisico
ou espiritual, impingindo tristezas, preocupacdes, angustias ou humilhagoes,
afetando o psicologico do ofendido de forma a suplantar os meros
aborrecimentos, servindo a indenizacdo como forma de compensar a lesao
sofrida.

No caso dos autos, entendo que os contratempos, transtornos e frustracdes
sofridos pelo autor em razao dos vicios de construgdo apresentados em seu
imével, ndo podem ser considerados como mero dissabor, sendo capaz de
ensejar dano moral passivel de reparagao.

Assim, ndo ha como infirmar a convicgao estadual, para entender que néo
houve a devida demonstragado da ocorréncia de danos morais e materiais, sem o prévio

reexame de fatos e provas, medida defesa na seara extraordinaria, em virtude do

disposto na Sumula 7 desta Casa.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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ADVOGADOS  :ARANiSIO JOAQUIM MARTINS JUNIOR - MG108472
GABRIELA PIRES DE SENE CAETANO - MG190549

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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