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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2505789 - MG (2023/0399381-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ALGAR MULTIMIDIA S/A
ADVOGADOS : LUIZ HENRIQUE KRASSUSKI FORTES - DF055084
RAFAELA SILVEIRA VENTURA - DF073640
MARCELLA ZARATTINI MARTINS - DF056095
FELIPE MONNERAT SOLON DE PONTES RODRIGUES -
DF029025
JOAO VITOR BARROS DE CARVALHO - DF059152
AGRAVADO - MINASMAIS TELECOMUNICACOES LTDA
ADVOGADOS : JOSE ROBERTO MARTINS GARCIA - SP021497
JOAO RAFAEL MIAO - SP427775
IZNER HANNA GARCIA - SP148110

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO_EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM EXTINCAO SEM MERITO E OMISSAO
DO ART. 1.022 DO CPC. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARA CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por inexisténcia de violagdo ao art. 1.022 do CPC, necessidade de reexame
de fatos e provas com incidéncia da Stimula n. 7 do STJ e revolvimento do conjunto
probatorio.

2. A controvérsia diz respeito a acdo cautelar de protesto contra alienacdo de bens,
proposta para resguardar crédito em liquidacdo de sentenca, diante de alegada
precariedade financeira da ré.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolucdo do
mérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC/2015, e condenou a autora ao pagamento
das custas processuais.

4. A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, negando provimento a
apelagdo. 3

II- QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se devem ser fixados honorarios
sucumbenciais, com base no art. 85, § 2°, do CPC/2015, a luz do principio da
causalidade, em razdo da atuagdo dos patronos na segunda instancia; e (ii) saber se
houve violagdo ao art. 1.022, II, do CPC/2015, por omissdao do acérddao quanto ao
arbitramento de honorarios e aos precedentes indicados.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violagdo ao art. 1.022, II, do CPC/2015, pois o tribunal de origem
enfrentou expressamente, em embargos de declaracdo, a inexisténcia de honorarios
antes da citacdo, e decisdo contraria ao interesse da parte ndo configura omissao.
Quanto aos honorarios, incide o art. 85, § 2°, do CPC/2015 quando hé triangulagdo
na fase recursal com apresenta¢dao de contrarrazoes por advogado constituido, sendo
inviavel o arbitramento direto pelo STJ, impondo-se o retorno dos autos ao tribunal
de origem para fixagao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: “1. Inexiste violagdo ao art. 1.022, II, do CPC/2015 quando o
tribunal de origem enfrenta a matéria em embargos de declaragdo e a mera
contrariedade ao interesse da parte ndo configura omissdo. 2. Aplica-se o art. 85, §
2°, do CPC/2015 quando ha triangulacdo na instancia recursal com apresentaciao de
contrarrazdes, devendo os honordrios ser fixados pelo tribunal de origem, ndo
cabendo arbitramento direto pelo STJ.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 13.105/2015, arts. 85 §§ 2°e 11, 1.022 1I, 485
VI

Jurisprudéncia relevante citada: STJ; Agint no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Joao Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ; Aglnt
no AREsp n. 2.389.836/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 26/2/2024; STJ; REsp n. 1795767/PE, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/3/2019; STJ; AgInt nos EDcl no
REsp n. 1724143/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 25/4/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdao Virtual de 25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA52806581 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 02/12/2025 13:05:07
Publicagdo no DJEN/CNJ de 04/12/2025. Cédigo de Controle do Documento: 7c62aaf6-a9af-4958-b4c0-5dc7bd60eeca



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2505789 - MG (2023/0399381-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ALGAR MULTIMIDIA S/A
ADVOGADOS : LUIZ HENRIQUE KRASSUSKI FORTES - DF055084
RAFAELA SILVEIRA VENTURA - DF073640
MARCELLA ZARATTINI MARTINS - DF056095
FELIPE MONNERAT SOLON DE PONTES RODRIGUES -
DF029025
JOAO VITOR BARROS DE CARVALHO - DF059152
AGRAVADO - MINASMAIS TELECOMUNICACOES LTDA
ADVOGADOS : JOSE ROBERTO MARTINS GARCIA - SP021497
JOAO RAFAEL MIAO - SP427775
IZNER HANNA GARCIA - SP148110

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM EXTINCAO SEM MERITO E OMISSAO
DO ART. 1.022 DO CPC. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARA CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por inexisténcia de violagdo ao art. 1.022 do CPC, necessidade de reexame
de fatos e provas com incidéncia da Siimula n. 7 do STJ e revolvimento do conjunto
probatorio.
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2. A controvérsia diz respeito a acdo cautelar de protesto contra alienacdo de bens,
proposta para resguardar crédito em liquidacdo de sentenga, diante de alegada
precariedade financeira da ré.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolucdo do
mérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC/2015, e condenou a autora ao pagamento
das custas processuais.

4. A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, negando provimento a
apelagao.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se devem ser fixados honorarios
sucumbenciais, com base no art. 85, § 2°, do CPC/2015, a luz do principio da
causalidade, em razdo da atuagdo dos patronos na segunda instancia; e (ii) saber se
houve violacdo ao art. 1.022, II, do CPC/2015, por omissdo do acérdao quanto ao
arbitramento de honorarios e aos precedentes indicados.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violagdo ao art. 1.022, II, do CPC/2015, pois o tribunal de origem
enfrentou expressamente, em embargos de declaragdo, a inexisténcia de honorarios
antes da citacdo, e decisdo contraria ao interesse da parte ndo configura omissao.
Quanto aos honorarios, incide o art. 85, § 2°, do CPC/2015 quando ha triangulagdo
na fase recursal com apresentacdao de contrarrazoes por advogado constituido, sendo
invidvel o arbitramento direto pelo STJ, impondo-se o retorno dos autos ao tribunal
de origem para fixagao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: “1. Inexiste violagcdo ao art. 1.022, II, do CPC/2015 quando o
tribunal de origem enfrenta a matéria em embargos de declaragdo e a mera
contrariedade ao interesse da parte ndo configura omissdo. 2. Aplica-se o art. 85, §
2°, do CPC/2015 quando ha triangulacao na instancia recursal com apresentacao de
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contrarrazdes, devendo os honorarios ser fixados pelo tribunal de origem, ndo
cabendo arbitramento direto pelo STJ.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 13.105/2015, arts. 85 §§ 2°e 11, 1.022 II, 485
VI

Jurisprudéncia relevante citada: STJ; Aglnt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024; STJ; Aglnt
no AREsp n. 2.389.836/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 26/2/2024; STJ; REsp n. 1795767/PE, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/3/2019; STJ; Aglnt nos EDcl no
REsp n. 1724143/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 25/4/2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ALGAR
MULTIMIDIA S.A. contra a decisio que inadmitiu o recurso especial por
inexisténcia de violagdo ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, por necessidade
de reexame de fatos e provas com incidéncia da Simula n. 7 do STJ, e por concluir
que a reforma demandaria revolvimento do conjunto probatorio.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 489-495.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em apelacdo civel nos autos de acdao cautelar de protesto contra alienacao de
bens.

O julgado foi assim ementado (fl. 387):

APELACAO CIiVEL. ACAO CAUTELAR DE PROTESTO CONTRA
ALIENACAO DE BENS. DISTRIBUICAO NA VIGENCIA DO CPC/15.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. A auséncia de previsdo legal do ajuizamento
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da agdo cautelar inominada na vigéncia do CPC/15, evidencia a inadequagdo da via
processual eleita, sendo inaplicavel o principio da instrumentalidade das formas,
devendo ser extinto o processo, sem resolugao do mérito, nos termos do art. 485, VI
do CPC/15.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nesses termos (fl.

412):

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. Desnecessaria a declaracio da decisio
quando nio se encontra presente qualquer dos vicios do artigo 1.022 do Cdédigo
de Processo Civil.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 85, § 2° Lei n. 13.105/2015, porque, apesar da extingdo sem resolucao
do mérito, devem ser fixados honorarios sucumbenciais em favor da recorrente, a luz
do principio da causalidade, notadamente diante da atuacao dos patronos em segunda
instancia (contrarrazoes e sustentagao oral); e

b) 1.022, II, Lei n. 13.105/2015, ja que o acdrdao teria sido omisso ao nao
enfrentar a necessidade de arbitramento de honorarios sucumbenciais e o0s
precedentes indicados, mesmo ap6s a oposicao de embargos de declaragao.

Requer o provimento do recurso para reformar o acorddo recorrido e fixar
honorarios de sucumbéncia entre 10% e 20% do valor atualizado da causa;
subsidiariamente, requer a anulagdo do acérddo dos embargos de declaragao para
novo julgamento.

Contrarrazoes as fls. 441-464.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do recurso
(n3o ha nos autos).

E o relatorio.

VOTO

I — Contextualizacio
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A controvérsia diz respeito a acdo cautelar de protesto contra alienagdo de
bens em que a parte autora pleiteou resguardar seu crédito em fase de liquidagdo de
sentenca, diante de suposta precariedade financeira da re.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolucao
do mérito, nos termos do art. 485, VI do CPC/2015, e condenou a autora ao
pagamento das custas processuais.

A Corte estadual manteve integralmente a sentencga, negando provimento a
apelacao.

O recurso merece prosperar.

IT - Art. 1.022, II do CPC

Nao viceja a alegacao de violagdo ao art. 1.022, II do CPC, uma vez que,
ndo obstante a matéria ndo tenha sido objeto de apreciacao no acorddo da apelacao,
ela o foi expressamente quando do julgamento dos embargos de declaragdo, tendo o
tribunal de origem afirmado o seguinte:

Com efeito, nao ha falar em condenag¢dao em honorarios advocaticios em se
tratando de extin¢cdo da agdo, sem resolucdo do mérito, antes da citagdo, por nao
haver sequer angularizagdo da relagdo juridico-processual.

Ressalte-se que ndo caracteriza omissao ou falta de fundamentagdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7, 291 E 427 DO STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

[...]

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 8/7/2024,
destaquei.)

III - Art. 85, § 2° do CPC

Quanto ao arbitramento de honorarios, entretanto, a instancia de origem
afrontou o conteido da norma do art. 85, § 2° do CPC e a jurisprudéncia deste
tribunal, pois, apesar de ndo ter ocorrido angularizacao da relagdo processual no
primeiro grau de jurisdi¢do, houve efetiva participagdo do réu, ora agravante, a partir
da instancia apelatdria, através de advogado constituido.

Nessas condig¢des, merece prosperar a insurgéncia, ja que, havendo efetiva
triangulacdo e sucumbéncia da parte agravada, deve-se aplicar o art. 85, § 2° do
CPC, condenando-se o vencido de acordo com as diretrizes tragadas pela referida
norma.

Sobre o tema:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO DE APELACAO E APRESENTACAO DE
CONTRARRAZOES. TRIANGULACAO DA RELACAO PROCESSUAL.
REFORMA DA SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA
SUCUMBENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

4. Outrossim, inaugurada a fase recursal pela interposicio de recurso de
Apelacio, a parte contraria ¢ intimada obrigatoriamente para apresentar
contrarrazoes, passando a integrar a relacido processual, de modo que passa a ser
devido o pagamento de honorarios advocaticios, em observancia ao principio da
sucumbéncia.

5. Entretanto, é inviavel o arbitramento de honorarios advocaticios de
sucumbéncia, diretamente pelo Superior Tribunal de Justica, com base no art. 85
do CPC/2015, sob pena de configurar supressio de grau de jurisdicio e de

desvirtuar a sua competéncia recursal.
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6. Consequentemente, devem os autos retornar ao TRF3 para que este proceda a
analise das circunstancias da causa e fixe os honorarios advocaticios dentro da faixa
estabelecida no art. 85 do CPC/2015.

7. Agravo Interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.389.836/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 19/4/2024,
destaquei.)

Como se observa do precedente acima, no entanto, ndo cabe o
arbitramento diretamente por esta Corte, sob pena de supressdo de instancia,
devendo os autos serem devolvidos ao tribunal a quo para realizar a sua fixacdo. No
mesmo sentido: REsp n. 1.795.767/PE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 28/3/2019, DJe de 28/5/2019 e AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.724.143/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 25/4/2019, DJe de 2/5/2019.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo e dou provimento ao recurso
especial para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de
que os honorarios advocaticios sejam analisados a luz do art. 85 do CPC de
2015.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 25/11/2025 a
01/12/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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