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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2110096 - SP(2023/0397803-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : STRONG REPRESENTACAO & CONSULTORIA LTDA
ADVOGADO :  ANTONIO CARLOS DE PAULO MORAD - SP281017
RECORRENTE : K2 COMERCIO DE CONFECCOES LTDA
OUTRO NOME : K2 COMERCIO DE CONFECCOES LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL
ADVOGADOS : MARCAL ALVES DE MELO - SP113037
IGOR VORONKOFF CARNAUBA ARAUJO - SP349541
RECORRIDO : STRONG REPRESENTACAO & CONSULTORIA LTDA
OUTRO NOME : FABIO SATURNINO DANTAS REPRESENTACAO
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS DE PAULO MORAD - SP281017
INTERES. : FAZ - GESTAO E PARTICIPACOES LTDA
INTERES. : J1B COMERCIO DE ARTIGOS DO VESTUARIO LTDA
INTERES. : K2 CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA
INTERES. : RV3 CONSULTORES LTDA - ADMINISTRADOR JUDICIAL
EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. REC[{PERACAO
JUDICIAL. PENHORA ANTERIOR AO PEDIDO E COMPETENCIA DO
JUIZO UNIVERSAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferido em agravo de instrumento no cumprimento de sentenca, que reformou a
decisdo e deu provimento ao recurso.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento contra decisdo na recuperagao
judicial que determinou a transferéncia, para o juizo recuperacional, dos valores
penhorados em cumprimento de sentenca.

3. A Corte de origem manteve a penhora realizada antes do pedido de recuperagdo
no juizo da execucao individual e autorizou o levantamento pelo credor.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a suspensdo das execugdes € a
proibigdo de constricdo, previstas nos arts. 6, II, III, da Lei n. 11.101/2005,
alcangam atos anteriores ao processamento da recuperacao judicial, com controle
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pelo juizo universal; (i1) saber se a manutencdo da penhora e o levantamento pelo
credor afrontam a ordem de pagamentos do art. 83 da Lei n. 11.101/2005 e a par
conditio creditorum, impondo a transferéncia dos valores para o juizo
recuperacmnal e (111) saber se o acordao recorrido divergiu da orientacdo do STJ
quanto a submissao da penhora anterior ao juizo universal.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. O crédito ¢ concursal quando o fato gerador ¢ anterior ao pedldo de recuperagao,
submetendo-se aos efeitos do plano e a forga atrativa do juizo universal, que
abrange os atos de constricio mesmo efetivados antes do deferimento da
recuperacao.

6. A destinagdao dos valores penhorados antes do pedido deve ser deliberada pelo
juizo da recuperagdo, vedado o levantamento em execu¢do individual, para
assegurar a preservacao da empresa e o tratamento paritario dos credores.

7. O acordao recorrido ndo estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ e
merece reparo, com a restauracao da decisdo de primeiro grau que centralizou a
constricdo no juizo recuperacional.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. O crédito cujo fato gerador ¢ anterior ao pedido de
recuperagdo judicial € concursal e se submete aos efeitos do plano, com
competéncia do juizo universal para controlar atos de constricdo. 2. E inviavel o
levantamento, em execuc¢ao individual, de valores penhorados antes do pedido de
recuperacao, devendo a destinagdo ser deliberada no juizo recuperacional”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 6, 47, 49, 83; CPC,
art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no REsp n. 2.016.287/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/6/2025; STJ,
REsp n. 2.040.628/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 7/4/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.642.182/RS, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 7/10/2024; STIJ,
REsp n. 1.655.705/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Segunda
Sec¢do, julgado em 27/4/2022; STJ, Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.878.985/DF,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/8/2021; STJ,
Aglnt nos EDcl no CC n. 152.650/PE, relator Ministro Marco Buzzi, Segunda
Secao, julgado em 1/10/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. RECUPI:RACAO JUDICIAL.
PENHORA ANTERIOR AO PEDIDO E COMPETENCIA DO JUIZO
UNIVERSAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferido em agravo de instrumento no cumprimento de sentenca, que reformou a
decisdo e deu provimento ao recurso.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento contra decisdo na recuperagao
judicial que determinou a transferéncia, para o juizo recuperacional, dos valores
penhorados em cumprimento de sentenca.

3. A Corte de origem manteve a penhora realizada antes do pedido de recuperagao
no juizo da execug¢do individual e autorizou o levantamento pelo credor.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdoes em discussdo: (i) saber se a suspensdo das execucgdes € a
proibi¢ao de constrigdo, previstas nos arts. 6, 11, III, da Lei n. 11.101/2005, alcangam
atos anteriores ao processamento da recuperagdo judicial, com controle pelo juizo
universal; (i1) saber se a manutencdo da penhora e o levantamento pelo credor
afrontam a ordem de pagamentos do art. 83 da Lei n. 11.101/2005 e a par conditio
creditorum, impondo a transferéncia dos valores para o juizo recuperacional; e (iii)
saber se o acordao recorrido divergiu da orientacdo do STJ quanto a submissdo da
penhora anterior ao juizo universal.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. O crédito € concursal quando o fato gerador ¢ anterior ao pedido de recuperagdo,
submetendo-se aos efeitos do plano e a forca atrativa do juizo universal, que abrange
os atos de constricdo mesmo efetivados antes do deferimento da recuperagao.

6. A destinacdo dos valores penhorados antes do pedido deve ser deliberada pelo
juizo da recuperacdo, vedado o levantamento em execug¢ao individual, para assegurar
a preservacao da empresa e o tratamento paritario dos credores.

7. O acérdao recorrido ndo estd em consondncia com a jurisprudéncia do STJ e
merece reparo, com a restauracdo da decisdo de primeiro grau que centralizou a
constri¢do no juizo recuperacional.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial provido.

Tese de julgamento “l. O crédito cujo fato gerador ¢ anterior ao pedido de
recuperagao judicial € concursal e se submete aos efeitos do plano, com competéncia
do j juizo universal para controlar atos de constri¢do. 2. E inviavel o levantamento, em
execu¢do individual, de valores penhorados antes do pedido de recuperacao,
devendo a destinagdo ser deliberada no juizo recuperacional”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 6, 47, 49, 83; CPC, art. 85,
§11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 2.016.287/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/6/2025; STIJ,
REsp n. 2.040.628/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 7/4/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.642.182/RS, relator Ministro Joao
Otadvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 7/10/2024; STJ,
REsp n. 1.655.705/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Secao,
julgado em 27/4/2022; STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 1.878.985/DF, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/8/2021; STJ, Aglnt nos
EDcl no CC n. 152.650/PE, relator Ministro Marco Buzzi, Segunda Se¢do, julgado
em 1/10/2019.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por K2 COMERCIO DE
CONFECCOES LTDA. com fundamento no art. 105, III, a e¢ ¢, da Constituicdo
Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo em agravo de
instrumento nos autos de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 340):

RECUPERACAO JUDICIAL - Penhora e levantamento de quantia -
Determinagao de transferéncia do juizo da execucdo individual para o juizo
recuperacional e indeferimento de levantamento de quantia em favor do credor, ora
agravante -Hipdtese em que a penhora de quantia ocorreu antes do pedido de
recuperagao -Ajuizamento da recuperagao que ndo tem efeito retroativo e o condao de
desfazer e desconstituir ato processual ja realizado - Precedentes do E. STJ e do TJ/SP
Decisao reformada - Recurso provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.
362):
EMBARGOS DE DECLARACAO - Inexisténcia de omissdo, obscuridade,

contradicdo ou erro material - Analise clara a precisa de todas as questdes alegadas
pelas partes - Prequestionamento ficto - Embargos rejeitados

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 6° II, III, Lei n. 11.101/2005, pois a suspensdao das execugdes € a
proibicdo de constricdo alcangam atos anteriores ao processamento da recuperacao
judicial, devendo o juizo universal controlar e cancelar constricoes que afetem a
recuperanda;

b) 83, Lei n. 11.101/2005, porquanto a manutencdo da penhora e o
levantamento pelo credor quirografario afrontam a ordem legal de pagamentos e a
par conditio creditorum, impondo a transferéncia dos valores para a recuperacao

judicial.

Documento eletronico VDA52720977 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/12/2025 18:58:48
Codigo de Controle do Documento: 6ff496e2-ec53-4a4f-b3b6-fae83c15ab58



Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da orientacdo do Superior
Tribunal de Justiga ao afirmar que a penhora anterior ao pedido de recuperagdao nao
se submete ao juizo universal, em contrariedade aos precedentes Aglnt nos EDcl no
Aglnt no AREsp n. 1.855.049/SP e AgInt nos EDcl no CC n. 166.957/SP.

Stimula n. 7 do STJ, visto que ndo ha necessidade de revolvimento fatico-
probatorio, pois o recurso trata de violagdao direta a Lei n. 11.101/2005 a partir de
quadro fatico incontroverso ja delineado pelo acérdao recorrido.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido e
se determine a transferéncia dos valores penhorados a conta judicial da recuperagao
judicial, assegurando a competéncia do juizo universal e o tratamento igualitario dos
credores.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso ndao deve ser
conhecido por auséncia de prequestionamento dos arts. 6°, Il e III, da
Lei n. 11.101/2005, incidéncia das Sumulas n. 282 ¢ 284 do STF, consonancia do
acorddo recorrido com a jurisprudéncia do STJ (Stimula n. 83 do STJ), falta de
cotejo analitico nos termos do art. 255, § 1°, do RISTJ, e necessidade de
revolvimento fatico (Sumula n. 7 do STJ); requer o ndo conhecimento ou,
subsidiariamente, o desprovimento do recurso.

O recurso especial foi admitido, por atender ao prequestionamento e a
indicacao clara dos dispositivos federais, bem como por demonstrar aparente
dissidio, determinando-se a subida dos autos ao Superior Tribunal de Justica.

E o relatério
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra

decisdo proferida na recuperacao judicial que determinou a transferéncia, para o
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juizo recuperacional, dos valores penhorados no cumprimento de sentenca
n. 1012519-54.2018.8.26.0100 .

A Corte estadual reformou a decisdo ao reconhecer que a penhora em
dinheiro realizada antes do pedido de recuperagdo nao sofre efeito retroativo,
manteve as quantias no juizo da execucao individual e autorizou o levantamento pelo
credor, afastando a transferéncia ao juizo recuperacional.

Os embargos declaratorios foram rejeitados e sobreveio o recurso especial.

I - Arts. 6° 11, I11, e 83 da Lei n. 11.101/2005

Se o fato gerador ¢ anterior ao pedido de recuperacdo, o crédito ¢
concursal e se submete aos seus efeitos, independentemente de penhora anterior.

Nesse sentido:

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO. RECUPERACAO
JUDICIAL. CREDITO CONCURSAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra a decisdo que deu provimento ao recurso
especial para reformar o acordio recorrido e restaurar a decisdo de primeiro grau que
determinara a liberagao de valores bloqueados em nome da empresa em recuperagao
judicial.

2. No curso do cumprimento de sentenca, houve penhora de valores da empresa
Agropecuaria Terras Novas S.A., posteriormente deferida em recuperagao judicial. O
Juizo de origem suspendeu os bloqueios e determinou a liberagdo dos valores
penhorados, entendendo que o crédito deveria ser tratado no ambito da recuperacao
judicial.

3. O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo deu parcial provimento ao
agravo de instrumento dos credores e determinou que os valores bloqueados antes do
deferimento da recuperagdo judicial fossem mantidos.

II. Questao em discussao

4. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se os valores bloqueados antes do
deferimento da recuperagao judicial estdo sujeitos aos efeitos do plano de recuperagao
judicial; e (i) definir o momento em que o crédito se considera existente para fins de
submissao aos efeitos da recuperagdo judicial.

II1. Razdes de decidir

5. O crédito possui natureza concursal, pois o fato gerador ocorreu antes do
pedido de recuperagdo judicial, conforme entendimento consolidado no STJ.
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6. A forca atrativa do juizo universal da recuperacdo judicial alcanca os atos de
constricdo sobre o patrimonio da recuperanda, visando a preservagdo da empresa e ao
tratamento paritario dos credores.

7. A Sumula n. 480 do STJ ndo se aplica ao caso, pois a questdo principal ¢ a
natureza concursal do crédito, o que atrai a competéncia do juizo universal para
deliberar sobre a constricdo, mesmo que efetivada anteriormente.

8. A decisdao agravada encontra amparo em jurisprudéncia consolidada do STJ,
inclusive em julgados de recursos repetitivos, € os agravantes ndo apresentaram
argumentos aptos a infirma-la.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. O crédito concursal cujo fato gerador é anterior ao
pedido de recuperacio judicial submete-se aos efeitos do plano de recuperacio. 2.
A forca atrativa do juizo universal da recuperacio judicial abrange atos de
constricio sobre o patrimoénio da recuperanda, mesmo que anteriores ao
deferimento do pedido de recuperacao".

Dispositivos relevantes citados: Lein. 11.101/2005, arts. 6°, 47, 49.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.655.705/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Bdéas Cueva, Segunda Secdo, julgado em 27/4/2022; STJ, Aglnt nos
EDcl no REsp n. 1.878.985/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 16/8/2021.

(AgInt no REsp n. 2.016.287/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025.)

DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. PENHORA REALIZADA ANTES DO PEDIDO DE RECUPERACAO.
COMPETENCIA DO JUIZO UNIVERSAL. IMPOSSIBILIDADE DE
LEVANTAMENTO DOS VALORES PELO CREDOR. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. Nos termos do art. 49 da Lei n. 11.101/2005, todos os créditos existentes na
data do pedido de recuperacdo judicial, ainda que ndo vencidos, estdo sujeitos ao
processo de soerguimento.

2. A existéncia do crédito se determina pela data do fato gerador, conforme
entendimento fixado pelo STJ no Tema Repetitivo n. 1.051, independentemente da
data da penhora.

3. A forga atrativa do juizo universal prevalece sobre atos constritivos
determinados em execugdes individuais, mesmo que anteriores ao pedido de
recuperagao, em observancia ao principio da preservagao da empresa.

4. O entendimento consolidado do STJ impede o levantamento de valores
penhorados antes do pedido de recuperacio, pois a destinacdo dos bens da
recuperanda deve ser decidida pelo juizo da recuperacio judicial.
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5. O acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia pacifica do
STJ, aplicando-se, assim, a Simula 83 do STJ, que impede o conhecimento do recurso
especial quando a decisdo impugnada segue orientacdo ja firmada pelo Tribunal
Superior.

6. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.040.628/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO CONSTITUIDO ANTES DO
DEFERIMENTO DO PLANO RECUPERACIONAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489
E 1.022, DO CPC. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 835, § 2°, DO CPC.
EQUIPARACAO DO SEGURO GARANTIA AO DEPOSITO EM DINHEIRO.
DESNECESSIDADE DE RENOVACAO DA GARANTIA. SUBMISSAO AO
PLANO DE RECUPERACAO. AGRAVO DESPROVIDO. [...] 3. "Nos termos do
entendimento firmado na Segunda Se¢do desta Corte, ainda que exista penhora
anterior, uma vez deferido o processamento da recuperagdo judicial, os atos
executorios subsequentes devem ser centralizados no juizo falimentar, sob pena de
inviabilizar o plano apresentado" (AgInt nos EDcl no CC n. 152.650/PE, relator
Ministro Marco Buzzi, Segunda Sec¢ao, julgado em 1/10/2019, DJe de 11/10/2019.)

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.642.182/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Portanto, a conclusdo do TJSP nao esta em consoniancia com o
entendimento desta Corte Especial, merecendo reparo.

II — Dispositivo:

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para reformar o
acordao recorrido e, por conseguinte, restabelecer a decisido de 1° grau.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto
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ADVOGADO : ANTONIO CARLOS DE PAULO MORAD - SP281017
RECORRENTE : K2 COMERCIO DE CONFECGOES LTDA

OUTRO NOME : K2 COMERCIO DE CONFECCOES LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : MARCAL ALVES DE MELO - SP113037

IGOR VORONKOFF CARNAUBA ARAUJO - SP349541
RECORRIDO : STRONG REPRESENTACAOQO & CONSULTORIA LTDA
OUTRO NOME : FABIO SATURNINO DANTAS REPRESENTACAO
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS DE PAULO MORAD - SP281017

INTERES. : FAZ - GESTAO E PARTICIPACOES LTDA

INTERES. : J1 B COMERCIO DE ARTIGOS DO VESTUARIO LTDA
INTERES. : K2 CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA

INTERES. : RV3 CONSULTORES LTDA - ADMINISTRADOR JUDICIAL

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERACAO JUDICIAL E FALENCIA
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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