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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2511340 - MS (2023/0397391-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : OIS.A.-EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO DE JESUS MARQUES - MS004862
HADNA JESARELLA RODRIGUES ORENHA - MS010526
ALESSANDRA ARCE FRETES - MS015711

AGRAVADO : JAMIR DA SILVA THOMAZ
ADVOGADO : ROBSON LUDJERO SANTOS DE MELO - MS011259
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA EM TELEFONIA.
COMPLEMENTACAO DE ACOES. PRESCRICAO. PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissdao do recurso
especial por conformidade com repetitivo e incidéncia de dbices sumulares.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de adimplemento contratual, com pedido de
complementacao de subscricao de agdes pelo valor patrimonial apurado no balancete
do més da integralizacao e, em perdas e danos, pela cotagdo em Bolsa no transito em
julgado, com juros desde a citagdo e dividendos.

3. A sentenca julgou procedente o pedido, aplicou a Sumula n. 371/STJ e, em perdas
e danos, determinou a apuragdo nos termos do REsp 1.301.989; fixou honorarios em
10% sobre o valor da causa.

4. A Corte estadual manteve a sentenga, rejeitou a prescricdo € majorou 0s
honorarios para 15% sobre o valor atualizado da causa.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussao: (i) saber se incide a prescrigdo trienal do art. 287,
I1, g, da Lei n. 6.404/1976 por se tratar de acdo movida por acionista; e (i1) saber se a
pretensdo € de reparacao civil ou enriquecimento sem causa sujeita aos arts. 205 e
206, § 3°, IV e V, da Lei n. 10.406/2002, com aplicacao do art. 2.028; (iii) saber se,
nos contratos PCT a retribui¢do acionaria depende da avaliacao e incorporagao do
bem (arts. 8° e 170, § 3° da Lei n. 6.404/1976), sendo indevido o critério do
balancete do més; (iv) saber se ha enriquecimento sem causa a luz do art. 884 da
Let n. 10.406/2002; (v) saber se incide a prescri¢do quinquenal do art. 1°-C da
Lei n. 9.494/1997; (vi) saber se se aplica a regra de transi¢do do art. 2.028 da
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Lei n. 10.406/2002; e (vii) saber se o acordio recorrido divergiu do
REsp 1.742.233/SP, do AgInt no REsp 1.692.288/SP e do repetitivo
REsp 1.391.089/RS (Tema 666).

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A pretensdo ¢ pessoal fundada em inadimplemento contratual de participagéo
financeira, sujeita a prescri¢do vintenaria (CC/1916) ou decenal (art. 205 da
Lei n. 10. 406/2002) com aplicagdo do art. 2.028; ndo incidem o art. 287, II, g, da
Lei n. 6.404/1976, o art. 206, § 3°,IV e V, da Lei n. 10.406/2002, nem o art. 1°-C da
Lein. 9.494/1997. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ.

7. As teses relativas aos arts. 8° e 170, § 3° da Lei n. 6.404/1976, ¢ ao art. 884 da
Lei n. 10.406/2002 nao foram prequestionadas. Incide a Simula n. 211 do STJ.

8. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado pela conformidade do acérdao com a
jurisprudéncia quanto a prescricdo (Stmula n. 83 do STJ) e pela falta de
prequestionamento das demais teses (Sumula n. 211 do STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ: a pretensdao de
complementagdo de agdes por descumprimento de contrato de participacdo
financeira ¢ pessoal e prescreve nos prazos do art. 177 do CC/1916 e dos arts. 205 e
2.028 da Lei n. 10.406/2002, afastando o art. 287, 11, g, da Lei n. 6.404/1976, o
art. 206, § 3°, 1V e V, da Lei n. 10.406/2002, e o art. 1°-C da Lei n. 9.494/1997. 2.
Incide a Simula n. 211 do STJ: ndo se conhece de teses sem prequestionamento,
inclusive quanto aos arts. 8° e¢ 170, § 3° da Lei n. 6.404/1976, ao art. 884 da
Lein. 10.406/2002 e ao dissidio jurisprudencial”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 6.404/1976, arts. 287, 11, g; 8°; 170, § 3°
Lein. 10.406/2002, arts. 205; 206, § 3°, IV e V; 2.028; 884; Lei n. 9.494/1997, art. 1
°-C; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 e¢ 211; STJ, EDcl no Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 2.599.793/MG, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgados em 25/8/2025; STJ, AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.967.062/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma,
julgado em 13/8/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.578.042/RS, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 30/3/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2511340 - MS (2023/0397391-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : OIS.A.-EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO DE JESUS MARQUES - MS004862
HADNA JESARELLA RODRIGUES ORENHA - MS010526
ALESSANDRA ARCE FRETES - MS015711

AGRAVADO : JAMIR DA SILVA THOMAZ
ADVOGADO : ROBSON LUDJERO SANTOS DE MELO - MS011259
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA EM TELEFONIA.
COMPLEMENTACAO DE ACOES. PRESCRICAO. PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissdo do recurso
especial por conformidade com repetitivo e incidéncia de dbices sumulares.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de adimplemento contratual, com pedido de
complementacao de subscri¢ao de agdes pelo valor patrimonial apurado no balancete
do més da integralizacao e, em perdas e danos, pela cotagdo em Bolsa no transito em
julgado, com juros desde a citagdo e dividendos.

3. A sentenca julgou procedente o pedido, aplicou a Sumula n. 371/STJ e, em perdas
¢ danos, determinou a apuragdo nos termos do REsp 1.301.989; fixou honorarios em
10% sobre o valor da causa.
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4. A Corte estadual manteve a sentenca, rejeitou a prescricdo € majorou 0s
honorérios para 15% sobre o valor atualizado da causa.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussao: (i) saber se incide a prescri¢do trienal do art. 287,
I1, g, da Lei n. 6.404/1976 por se tratar de acdo movida por acionista; e (i1) saber se a
pretensao ¢ de reparacdo civil ou enriquecimento sem causa sujeita aos arts. 205 e
206, § 3°, IV e V, da Lei n. 10.406/2002, com aplicacao do art. 2.028; (iii) saber se,
nos contratos PCT, a retribuicdo aciondria depende da avalia¢do e incorporagdo do
bem (arts. 8° e 170, § 3° da Lei n. 6.404/1976), sendo indevido o critério do
balancete do més; (iv) saber se hd enriquecimento sem causa a luz do art. 884 da
Lei n. 10.406/2002; (v) saber se incide a prescri¢do quinquenal do art. 1°-C da
Lei n. 9.494/1997; (vi) saber se se aplica a regra de transicdo do art. 2.028 da
Lei n. 10.406/2002; e (vii) saber se o acorddo recorrido divergiu do
REsp 1.742.233/SP, do AgInt no REsp 1.692.288/SP e do repetitivo
REsp 1.391.089/RS (Tema 666).

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A pretensdo ¢ pessoal, fundada em inadimplemento contratual de participagdo
financeira, sujeita a prescricdo vintenaria (CC/1916) ou decenal (art. 205 da
Lei n. 10.406/2002) , com aplicagdo do art. 2.028; ndo incidem o art. 287, II, g, da
Lei n. 6.404/1976, o art. 206, § 3°,1V e V, da Lei n. 10.406/2002, nem o art. 1°-C da
Lein. 9.494/1997. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ.

7. As teses relativas aos arts. 8° e 170, § 3° da Lei n. 6.404/1976, ¢ ao art. 884 da
Lei n. 10.406/2002 nao foram prequestionadas. Incide a Simula n. 211 do STJ.

8. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado pela conformidade do acérdao com a
jurisprudéncia quanto a prescricdo (Sumula n. 83 do STJ) e pela falta de
prequestionamento das demais teses (Sumula n. 211 do STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.
Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ: a pretensdo de

complementagdo de agdes por descumprimento de contrato de participagdo
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financeira ¢ pessoal e prescreve nos prazos do art. 177 do CC/1916 e dos arts. 205 e
2.028 da Lei n. 10.406/2002, afastando o art. 287, 11, g, da Lei n. 6.404/1976, o
art. 206, § 3°, IV e V, da Lei n. 10.406/2002, e o art. 1°-C da Lei n. 9.494/1997. 2.
Incide a Simula n. 211 do STJ: ndo se conhece de teses sem prequestionamento,
inclusive quanto aos arts. 8° ¢ 170, § 3° da Lei n. 6.404/1976, ao art. 884 da
Lein. 10.406/2002 e ao dissidio jurisprudencial”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 6.404/1976, arts. 287, 11, g; 8°; 170, § 3°
Lei n. 10.406/2002, arts. 205; 206, § 3°, IV e V; 2.028; 884; Lei n. 9.494/1997, art. 1
°-C; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83 ¢ 211; STJ, EDcl no Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 2.599.793/MG, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgados em 25/8/2025; STJ, AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.967.062/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma,
julgado em 13/8/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.578.042/RS, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 30/3/2020.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por OI S.A. (em
recuperacao judicial) contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por estar em
conformidade com entendimento do Superior Tribunal de Justica firmado em
julgamento de recursos repetitivos (Tema 44, REsp 1.033.241/RS), nos termos do
art. 1.030, I, b, do CPC, e por incidir, quanto a alegada violagdao ao art. 884 do
Cdédigo Civil, o o6bice da Stmula n. 7 do STJ, com inadmissdo também
fundamentada no art. 1.030, V, do CPC.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, II, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acordio do Tribunal de Justica do Estado de Mato

Grosso do Sul em apelacao civel, nos autos de agdo de adimplemento contratual.
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O julgado foi assim ementado (fl. 212):

APELACAO CIVEL - ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL —
PLANO COMUNITARIO DE TELEFONIA — PREJUDICIAL DE PRESCRICAO —
REJEITADA - PRETENSAO FUNDADA EM DIREITO PESSOAL -
DIFERENC AS SOBRE SUBSCRICAO DE ACOES - OBRIGACAO
RECONHECIDA — SENTENCA MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO. O
Superior Tribunal de Justica pacificou a orientagdo de que a pretensdo de
ressarcimento do valor pago pelo custeio de Plantas Comunitarias de Telefonia,
fundada em pretensdo de natureza pessoal, o prazo prescricional ¢ de 20 (vinte) anos
(CC/1916) e 10 (dez) anos (CC/2002), se a agdo versar sobre o direito a
complementacao de agdes em face do descumprimento de contrato de participagao
financeira entabulado com sociedade anonima (Resp 1.033.241/RS). Se o contrato foi
firmado enquanto vigorava a Portaria n° 117/91 que previa a retribuicdo em agdes, €
dever da concessionaria requerida o ressarcimento em ag¢des do investimento realizado
pelo consumidor com a aquisi¢do da linha telefonica, sob pena de enriquecimento
ilicito. Tendo o consumidor efetuado o pagamento do valor que lhe foi exigido para a
aquisicdo das linhas telefonicas, o que lhe daria direito a subscricdo de agdes da
Telems, tem direito a repetigdo do montante efetivamente repassado a demandada

pago na integralizacao.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 287, 11, g, da Lei n. 6.404/1976, porque a pretensdao do recorrido,
segundo sustenta, se insere na relacdo aciondria e estd sujeita a prescri¢dao trienal
para “a acdo movida pelo acionista contra a companhia, qualquer que seja o seu
fundamento”; e cita expressamente: “Art. 287 da Lei 6.404/76. Prescreve: (...) II -
em 3 (trés) anos: g) a agdo movida pelo acionista contra a companhia, g) qualquer

que seja o seu fundamento.”;
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b) 205 e 206, §3°, IV e V, da Lei n. 10.406/2002, ja que, conforme
defende, a pretensdo seria de reparagdo civil e/ou de ressarcimento por
enriquecimento sem causa, com prazo trienal aplicavel segundo a regra de transi¢do
do art. 2.028 do Codigo Civil;

c) 8° e 170, §3° da Lei n. 6.404/1976, porquanto nos contratos na
modalidade PCT a retribuicao acionaria, quando prevista, dependeria da avaliacdo e
incorporagdo do bem ao patrimonio da companhia, sendo indevida a apuragao pelo
balancete do més do pagamento;

d) 884, da Lei n. 10.406/2002, uma vez que sustenta haver enriquecimento
sem causa do recorrido se reconhecida retribuicdo com base em valores pagos a
construtora na sistematica PCT;

e) 1°-C da Lei n. 9.494/1997, visto que aduz prescrigdo quinquenal
aplicavel as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico;

f) 2.028, da Lei n. 10.406/2002, pois indica a regra de transigdo para
contagem dos prazos de prescrigdo nas hipoteses debatidas.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que seria aplicavel a
Stmula 371/STJ e o critério do balancete do més da integralizagao para contratos na
modalidade PCT, divergiu do entendimento firmado no REsp n. 1.742.233/SP e no
AgInt no REsp n. 1.692.288/SP, além de contrariar o repetitivo
REsp n. 1.391.089/RS (Tema 666) sobre a validade de clausula que desobriga a
retribuicao aciondria nos PCT.

Requer o provimento do recurso, seja admitido para conhecimento e
julgamento, com a reforma do acordao recorrido para reconhecer a prescrigdo do
direito de agdo do recorrido, ou, subsidiariamente, para julgar improcedente o pedido

de restitui¢do oriundo de contrato do tipo PCT.
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Nao foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatorio.

VOTO

I — Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a agdo de adimplemento contratual em que a
parte autora pleiteou a complementacdo da subscricdo de agdes devidas, tomando
como referéncia o valor patrimonial da acdo apurado com base no balancete do més
da respectiva integralizagdo; e, na hipotese de conversao da obrigagdo em perdas e
danos, a indenizacdo correspondente ao nimero de acdes devidas na data da
integralizacdo multiplicado por sua cotacdo na Bolsa no dia do transito em julgado,
com juros de mora desde a citacao e acréscimo dos dividendos.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, fixando
a obrigacao de complementagdo pelo critério da Simula 371/STJ, determinando, em
caso de conversao em perdas ¢ danos, a apuracao nos termos do REsp 1.301.989, ¢
condenando a ré ao pagamento de custas e honorarios advocaticios de 10% sobre o
valor da causa.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca por seus fundamentos,
rejeitou a preliminar de prescricdo e majorou os honorarios de sucumbéncia para
15% sobre o valor atualizado da causa.

O recurso nao prospera.

II — Arts. 287, I1, g, da Lei n. 6.404/1976, 205, 206, §3°, IV e V e 2.028
do CC e 1°-C da Lei n. 9.494/1997
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Com relacdo a prescricdo da pretensdo esposada na inicial do presente
feito, observa-se que se trata, conforme descrigdo do acordao recorrido, de pedido de
“complementacdo de a¢des em face do descumprimento de contrato de participagdo
financeira entabulado com sociedade anonima” (fls. 217).

Para esses casos, a jurisprudéncia desta Corte se solidificou no sentido de
que se trata de pretensdo pessoal amparada em descumprimento contratual,
aplicando-se a prescrigdo geral vintenaria (se se tratar de fato ocorrido durante a
vigéncia do CC-1916) ou decenal, conforme o art. 205 do Codigo Civil.

Confira-se:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA EM REDE DE TELEFONIA. INTERESSE DE
AGIR, PRESCRICAO VINTENARIA E INCIDENCIA DO CDC. ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA N° 83 DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N° 283 DO STF. RECURSO NAO PROVIDO.

[...]

4. Nas demandas em que se discute o direito 2 complementaciao de acées em
face do descumprimento de contrato de participacio financeira firmado com
sociedade anonima, a pretensido é de natureza pessoal e prescreve nos prazos
previstos nos arts. 177 do CC/16 e 205 e 2.028, ambos do CC/02, sendo o termo
inicial a data da subscriciao deficitaria.

5. O contrato de participagdo financeira em empresa de telefonia ¢ de adesao,
razdo pela qual incide as regras do CDC.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no Aglnt no
AREsp n. 1.497.362/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
10/8/2020, DJe de 14/8/2020, destaquei.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
DE  PARTICIPACAO FINANCEIRA. SUBSCRICAO ACIONARIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. NAO PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
OMISSAO. NAO INTERPOSICAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015. ENUNCIADO 211 DA SUMULA DO STJ. PRESCRICAO
VINTENARIA OU DECENAL. TERMO INICIAL. DATA DA EMISSAO A
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MENOR DAS ACOES. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE.
VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO.

[.]

2. Nas demandas em que se discute o direito a complementaciao de acées em
face do descumprimento de contrato de participacdo financeira firmado com
sociedade anénima, a pretensido é de natureza pessoal e prescreve nos prazos
previstos no artigo 177 do Codigo Civil revogado e artigos 205 e 2.028 do novo
Codigo Civil (REsp 1.033.241/RS relator Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ
5/11/2008) .

[...]

4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Stimula do ST]J.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n. 1.578.042/RS,

relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 30/3/2020, DJe de
2/4/2020.)

III — Arts. 8° e 170, §3°, da Lei n. 6.404/1976 e 884 do CC

Com relacao a pretensdo de afastamento da Simula n. 371 sobre o caso,
por se tratar de contrato na modalidade PCT, a matéria ndo foi tratada pelo acérdao
recorrido e a parte agravante ndo a reiterou por meio de embargos de declaragao.

Nessas condicdes, ndo estd devidamente prequestionado o tema relativo a
incidéncia do balancete do més da integralizacdo para apuracdo da quantidade de
acoes a que o recorrido tinha direito.

Da mesma forma, o pleito de reconhecimento de enriquecimento sem
causa da parte autora (CC, art. 884), ora agravada, por consequéncia da sentenca e
do acordao recorrido, também nao foi matéria agitada nas instancias ordinarias, nem
objeto de embargos de declaracdo em face da decisdo de segundo grau, o que,
igualmente, desconfigura o requisito do prequestionamento.

Tais circunstancias inviabilizam o conhecimento do especial quanto a
esses pontos, na forma da Sumula n. 211 desta Corte.

Veja-se:
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE. RECURSO. COMPROVACAO POSTERIOR.
POSSIBILIDADE. QUESTAO DE ORDEM. CORTE ESPECIAL. DECISAO
RECONSIDERADA. USUCAPIAO. BEM IMOVEL. VEICULO AUTOMOTOR.
ALIENACAO FIDUCIARIA. PREQUESTIONAMENTO. FICTO.
SUMULA N° 211/STJ. INOVACAO RECURSAL.

[...]

4. A auséncia de discussdo pelo tribunal local acerca da tese ventilada no
recurso especial acarreta a falta de prequestionamento, a atrair a incidéncia da
Sumula n° 211/STJ.

[...]

7. Embargos acolhidos com efeitos infringentes para afastar a intempestividade
do recurso especial. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (EDcl
no Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.599.793/MQG, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025, destaquei).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AOS ARTS. 113 E 115 DO CTN. CARENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. SERVICO DE COMPOSICAO
GRAFICA. POSTERIOR COMERCIALIZACAO. ITEM 13.05 DA LISTA ANEXA
A LC N. 116/2003. INCIDENCIA DE ICMS. PRECEDENTES. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. LIMITES. SUMULA N. 7/STJ. APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. NAO CABIMENTO. AGRAVO
DESPROVIDO.

[...]

3. A auséncia de efetivo debate no Tribunal de origem a respeito da matéria
objeto do recurso, a qual nem sequer foi suscitada nos embargos declaratorios,
impede a abertura da via especial, em razao do nao preenchimento do requisito
constitucional do prequestionamento. Incidéncia da Simula 211/STJ.

[...]

7. Agravo interno desprovido. (AgInt nos EDcl no REsp n. 1.967.062/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de
19/8/2025, destaquei).

IV — Dissidio jurisprudencial
A divergéncia jurisprudencial apontada, por fim, resta prejudicada, tanto

por ter o acordao recorrido decidido de acordo com o entendimento dominante desta
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Corte quanto a prescri¢ao (Stmula n. 83), como pela incidéncia da Simula n. 211 do
STJ quanto as demais teses.

Sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
EXCESSO DE EXECUCAO. DISCUSSAO EM EMBARGOS DE TERCEIRO. VIA
INADEQUADA. DECISAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

[...]

3. Estando a decisao de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, 0 recurso
encontra 6bice na Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.724.188/MG, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 11/10/2021, DJe de 17/11/2021,
destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE
CREDITO BANCARIO. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. 1.
PENHORA. IMOVEIS RURAIS. PREFERENCIA ESTABELECIDA NO ART. 835,
§ 3°, DO CPC. CARATER RELATIVO. POSSIBILIDADE DE AFASTAMENTO
DA REGRA EM CASOS EXCEPCIONAIS. BENS DADOS EM GARANTIA
SUFICIENTES PARA O CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DO STJ. 2.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO ANTE A INCIDENCIA DO
OBICE SUMULAR. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

[...]

4. A incidéncia da Simula n. 211 do STJ também obsta o conhecimento do
recurso especial quanto ao dissidio.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (
AREsp n. 2.850.086/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
25/8/2025, DJEN de 29/8/2025, destaquei.)

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.
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E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 25/11/2025 a
01/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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