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RELATOR

AGRAVANTE
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ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

(2023/0397354-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

SHELL BRASIL PETROLEO LTDA

RAIZEN S.A.

RICARDO HENRIQUE SAFINI GAMA - RJ114072

LIVIAMINE GERACI CHRIST ALVES - RJ129214

JOAO CARLOS AUGUSTO MOREIRA GUIMARAES - RJ130628

MARCUS VINICIUS SIQUEIRA DOS SANTOS RONDINELLI
RJ178861

LUCIANA CUNHA SAMPAIO - RJ220911

FORTA COMERCIAL LTDA

ARMANDO VERRI JUNIOR - SP027555

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDAALVIM - SP118685
FERNANDO ANSELMO RODRIGUES - SP132932

ROQUE POFFO JUNIOR - SC008020

CARLOS HENRIQUE DOS SANTOS LIQUORI FILHO - RJ141040
RAFAEL RIBEIRO RODRIGUES - SP297657

GUILHERME WANDERLEY DIAS RODRIGUES - RJ156876
LUIZA BOMFIM GENOSO - SP457510

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
FRANQUIA. ACOLHIMENTO DE VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. ANALISE DAS
DEMAIS MATERIAS DE MERITO. PREJUDICIALIDADE.
REEXAME DE CONTRATO E DE PROVAS. OBICE DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para dar parcial provimento ao recurso
especial, a fim de anular acérdao de embargos de declaragao e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro para novo julgamento, diante da omissdo quanto
aos parametros de liquidacao dos lucros cessantes.
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2. Na presente insurgéncia, as agravantes buscam o julgamento
imediato do mérito das demais teses veiculadas no recurso
especial, relativas a ilegitimidade passiva, julgamento extra petita,
decadéncia, supressio, eficacia liberatéria da quitagao e validade
do aumento de royalties.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se o acolhimento
da preliminar de negativa de prestagcao jurisdicional, com
determinacdo de retorno dos autos ao Tribunal de origem,
prejudica a analise das demais teses de mérito deduzidas no
recurso especial, e se o conhecimento destas encontra ébice nos
enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. O acolhimento da preliminar de violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, com a consequente anulagado do acdérdao recorrido e
determinacao de retorno dos autos a origem para novo julgamento
integrativo, torna prejudicada a analise de todas as demais teses
de mérito suscitadas no recurso especial.

5. Avancar sobre os dispositivos de direito material quando a
jurisdicdo da instancia ordinaria esta incompleta configuraria
indevida supressao de instancia e julgamento fatiado da causa.

6. A pretensao de afastar a legitimidade passiva da corré, sob o
argumento de auséncia de vinculo com os fatos geradores da
condenacdo, demanda o reexame do acervo probatério e de
clausulas de contrato de financiamento, providéncia vedada pelas
Sumulas 5 e 7/STJ.

7. Modificar a conclusao do Tribunal a quo de que a pretensao
ostenta natureza indenizatéria, e ndo anulatéria, bem como afastar
a assertiva de auséncia de inércia qualificada para fins de
supressio, exige incursao nos fatos da causa e no histérico da
execucao contratual, o que atrai o ébice da Sumula 7/STJ.

8. A reforma das conclusées de que o termo de quitacado foi
firmado com ressalvas, de que a majoragdo de royalties causou
danos e de que a causa de pedir englobava a destinagao de fundo
promocional pressupde a reavaliagdo de provas e termos
contratuais, esbarrando nos 6ébices das Sumulas 5 e 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.
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Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
FRANQUIA. ACOLHIMENTO DE VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. ANALISE DAS
DEMAIS MATERIAS DE MERITO. PREJUDICIALIDADE.
REEXAME DE CONTRATO E DE PROVAS. OBICE DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para dar parcial provimento ao recurso
especial, a fim de anular acérdao de embargos de declaragao e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro para novo julgamento, diante da omissdo quanto
aos parametros de liquidacao dos lucros cessantes.
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2. Na presente insurgéncia, as agravantes buscam o julgamento
imediato do mérito das demais teses veiculadas no recurso
especial, relativas a ilegitimidade passiva, julgamento extra petita,
decadéncia, supressio, eficacia liberatéria da quitagao e validade
do aumento de royalties.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se o acolhimento
da preliminar de negativa de prestagcao jurisdicional, com
determinacdo de retorno dos autos ao Tribunal de origem,
prejudica a analise das demais teses de mérito deduzidas no
recurso especial, e se o conhecimento destas encontra ébice nos
enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. O acolhimento da preliminar de violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, com a consequente anulagado do acdérdao recorrido e
determinagao de retorno dos autos a origem para novo julgamento
integrativo, torna prejudicada a analise de todas as demais teses
de mérito suscitadas no recurso especial.

5. Avancar sobre os dispositivos de direito material quando a
jurisdicdo da instancia ordinaria esta incompleta configuraria
indevida supressao de instancia e julgamento fatiado da causa.

6. A pretensao de afastar a legitimidade passiva da corré, sob o
argumento de auséncia de vinculo com os fatos geradores da
condenacdo, demanda o reexame do acervo probatério e de
clausulas de contrato de financiamento, providéncia vedada pelas
Sumulas 5 e 7/STJ.

7. Modificar a conclusao do Tribunal a quo de que a pretensao
ostenta natureza indenizatéria, e ndo anulatéria, bem como afastar
a assertiva de auséncia de inércia qualificada para fins de
supressio, exige incursao nos fatos da causa e no histérico da
execucao contratual, o que atrai o ébice da Sumula 7/STJ.

8. A reforma das conclusées de que o termo de quitacado foi
firmado com ressalvas, de que a majoragdo de royalties causou
danos e de que a causa de pedir englobava a destinagao de fundo
promocional pressupde a reavaliagdo de provas e termos
contratuais, esbarrando nos 6ébices das Sumulas 5 e 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): Cuida-se de agravo interno, interposto por SHELL BRASIL
PETROLEO LTDA. e RAIZEN S.A., contra decisdo monocratica (fls. 4249-4257, e-STJ),
que conheceu do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial, a fim de
anular o acordao de fls. 3726-3730, e-STJ e determinar o retorno dos autos ao Tribunal
de origem para novo julgamento dos embargos de declaragdo, com pronunciamento
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expresso sobre a definicdo dos parametros de liquidagdo dos lucros cessantes, bem
como sobre juros e corre¢ado monetaria e corregao de erro material.

O apelo extremo, fundamentado na alinea a do permissivo constitucional,
desafiou acordaos proferidos pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
assim ementados (fls. 3030-3040, e-STJ):

APELACAO CIVEL, CONTRATOS DE FRANQUIA. LEl 8.955/94. NAO
INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ALEGAGAO DE
CONDUTA  ABUSIVA DAS FRANQUEADORAS. PRETENSAO DE
RESTITUICAO DE VALORES PAGOS EM EXCESSO, DE PAGAMENTO DE
LUCROS CESSANTES, ALEM DE REPARAGAO POR DANO MORAL.
AFASTAMENTO DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. PERICIA QUE
COMPROVOU VIOLACAO DOS TERMOS CONTRATUAIS POR PARTE DAS
FRANQUEADORAS O FOI RESPONSAVEL POR COMPROMETER
NEGATIVAMENTE O RESULTADO DA EMPRESA FRANQUEADA. LAUDO
TECNICO CONTABIL ELABORADO POR PERITO NOMEADO PELO JUIZO
COM ACOMPANHAMENTO DE ASSISTENTES TECNICOS NOMEADOS
PELAS PARTES A QUEM FOI FACULTADO FORMULAR QUESITOS E
APRESENTAR DOCUMENTOS. REGULARIDADE FORMAL E MATERIAL DO
LAUDO CUJAS CONCLUSOES FORAM DESCONSIDERADAS PELO
SENTENCIANTE DE PISO SEM QUALQUER JUSTIFICATIVA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA QUE MERECE SER REFORMADA PARA JULGAR
PROCEDENTE EM PARTE A PRETENSAO AUTORAL E CONDENAR AS
EMPRESAS RE AO PAGAMENTO DE PERDAS E DANOS. DANO MORAL NAO
CARACTERIZADO.

Opostos embargos de declaragdo, foram parcialmente acolhidos (fls.
3100-3107, e-STJ), nos termos da seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ALEGACAO DE OMISSAO E
CONTRARIEDADE. OCORRENCIA EM PARTE, APENAS QUANTO A DEVIDA
APRECIACAO DOS AGRAVOS RETIDOS INTERPOSTOS PELO PRIMEIRO E
TERCEIRO EMBARGANTES E QUANTO A CORRECAO MONETARIA E
JUROS. PRETENSAO DE CONCESSAO DE EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA EXPRESSAMENTE EXAMINADA E DECIDIDA,
CUJA REVISAO DEPENDE DE NOVO SOPESO DE FATOS E PROVAS,
INVIAVEL DE PRODUZIR-SE EM SEDE MERAMENTE DECLARATORIA.
PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO. DESNECESSIDADE. PRECEDENTE DO
STJ. PROVIMENTO PARCIAL DOS EMBARGOS INTERPOSTOS PELAS
PARTES PARA SANAR OMISSOES APONTADAS QUANTO A APRECIAGAO
DE AGRAVOS RETIDOS E QUANTO A FIXAGCAO DE JUROS E CORREGCAO
MONETARIA.

Posteriormente, por forgca de determinagdo do Superior Tribunal de Justica,
foram novamente apreciados embargos declaratérios e parcialmente providos, com
integracéo do julgado e manutencao do mérito (fls. 3663-3692, e-STJ), cuja ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. Cumprimento de
Acoérdao prolatado em sede de recurso especial. Pretensdao de obtencido de
efeitos infringentes. Omissao atinente a andlise dos pedidos de restituicdo das
importancias pagas a titulo de royalties acima do percentual contratado de 0,5%,
a indenizagao equivalente aos juros pagos ao FDS em decorréncia da alteragao
na sistematica de financiamento das compras e ao direito de indenizagao
derivado da “condicdo ouro” a luz da alegacdo defensiva da “supressio”.
Inocorréncia. [...] Provimento parcial dos embargos para suprir a omissao
apontada e integrar o acérdao, com afastamento, expresso, da decadéncia e o
instituto da supressio em relagdo ao pedido de perdas e danos, com
MANUTENCAO, NO MERITO, DO ACORDAO, embargado em sua integralidade.
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Novos embargos de declaragdo da FORTA COMERCIAL LTDA. foram
rejeitados (fls. 3726-3730 e 3755-3757, e-STJ).

Nas razbes de recurso especial (fls. 3804-3825, e-STJ), as recorrentes
apontam violag&o aos arts. 485, VI, 489, § 1°, IV, 1.022, | e Il, paragrafo unico, Il, 2° e
133 do CPC/2015; arts. 50, 175, 178, Il, 186, 187, 210, 265, 402, 403, 421, 422 e 927
do Cddigo Civil; e arts. 2° e 3°, X, “a”, da Lei n° 8.955/1994. Sustentam, em sintese: a)
negativa de prestacdo jurisdicional, por omissdo quanto: (i) a quitacdo integral
outorgada pela autora em 1997 (Termo de Resilicdo e quitagdo), (ii) a fixacdo de
parametros para futura liquidagdo dos lucros cessantes, e (iii) ao fundamento contratual
da cobrangca do fundo promocional, configurando julgamento extra petita; b)
ilegitimidade passiva de RAIZEN S.A., por auséncia de vinculo com o contrato de
franquia vigente ao tempo dos fatos e por ter havido resilicdo com quitagcdo em 1997,
sendo indevida qualquer desconsideracdo da personalidade juridica sem o incidente
proprio; c) decadéncia da pretensdo de anulagdo de clausulas contratuais
supostamente abusivas, que fundamentariam pedidos de perdas e danos (royalties e
fundo promocional); d) ocorréncia de supressio, em face da inércia qualificada da
autora, que por anos teria cumprido e ratificado as condigdes contratuais (royalties e
fundo promocional); €) inexisténcia de ilegalidade no aumento transitério de royalties
para 10%, por ter havido anuéncia da rede e negociagdo em razao de sazonalidades do
mercado; f) impossibilidade de devolugdo do fundo promocional, por inovagao do
acordao em fundamento n&o deduzido na inicial e existéncia de previsdo contratual; g)
impossibilidade de condenagdo em lucros cessantes, diante da nao exclusividade
territorial e da fragilidade do laudo pericial.

Contrarrazbes apresentadas por FORTA COMERCIAL LTDA. as fls.
4025-4051, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se processamento ao recurso especial
(fls. 4075-4081, e-STJ), dando ensejo ao presente agravo.

Contraminuta ao agravo apresentada por FORTA COMERCIAL LTDA. as fls.
4175-4202.

Em decisdo monocratica (fls. 4249-4257, e-STJ), o agravo foi conhecido para
dar parcial provimento ao recurso especial, sob o0s seguintes fundamentos: a)
configuragdo de omissao do Tribunal de origem quanto a definigdo dos parametros para
a liquidacdo dos lucros cessantes, determinando-se a anulagdo do acoérdao dos
embargos de declaracédo de fls. 3726-3730, e-STJ e o retorno dos autos para novo
julgamento; b) manutencdo da conclusdo de inexisténcia de negativa de prestagao
jurisdicional nas demais matérias.

Opostos embargos de declaragao pelas agravantes (fls. 4293-4298, e-STJ),
foram parcialmente acolhidos (fls. 4324-4327, e-STJ) para corrigir erro de premissa
quanto a rubrica dos lucros cessantes, esclarecendo que a definicdo de parametros
deve se restringir aos lucros cessantes decorrentes da concessao de precos inferiores e
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condigdes comerciais diferenciadas (concorréncia desleal), e ndo a “Condi¢do Ouro”,
além de manter os demais pontos da decisao.

Dai o presente agravo interno (fls. 4363-4378, e-STJ), no qual as agravantes
aduzem, em sintese: a) ilegitimidade passiva da RAIZEN S.A., por auséncia de vinculo
contratual com os fatos geradores da condenagéo e por suposta ofensa aos arts. 50 e
265 do CC e aos arts. 2° e 133 do CPC; b) julgamento extra petita quanto ao fundo
promocional (art. 492 do CPC), ao fundamento de que a condenacéo teria se baseado
em “auséncia de comprovacao de destinagdo” e ndo na causa de pedir; ¢c) necessidade
de reconhecimento da decadéncia (arts. 178, Il, e 210 do CC) das pretensdes
vinculadas a clausulas contratuais; d) ocorréncia de supressio (arts. 175 e 422 do CC)
em razao da execugao prolongada do contrato e pagamento de royalties; e) eficacia
liberatoria da quitagcdo outorgada em 1997 e inexisténcia de ilicito no aumento de
royalties para 10%, aprovado pela rede, com ofensa aos arts. 421 e 422 do CC.

Impugnacéao apresentada por FORTA COMERCIAL LTDA. as fls. 4386-4398,
e-STJ.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): A insurgéncia ndo merece prosperar.

1. A decisdo monocratica de fls. 4249-4257 (e-STJ), posteriormente integrada
pela decisédo proferida em sede de embargos de declaragéo de fls. 4324-4327 (e-STJ),
deu parcial provimento ao Recurso Especial interposto pelas ora agravantes
exclusivamente para reconhecer a violagao ao art. 1.022, Il, do CPC/2015.

Naquela oportunidade, constatou-se que o Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro incorreu em omissdo ao nao definir os parametros referentes a
apuracao, em liquidacao de sentenga, dos lucros cessantes decorrentes da concessao
de precos inferiores e condigcbes comerciais diferenciadas (concorréncia desleal).

Como corolario logico do reconhecimento da negativa de prestagcéo
jurisdicional em parte, determinou-se a anulagao do acérdao de fls. 3726-3730 (e-STJ)
e o retorno dos autos a origem para novo julgamento dos aclaratorios.

Nas razbes do presente agravo interno (fls. 4363-4378, e-STJ), as
agravantes Shell e Raizen pretendem, em suma, que esta Corte Superior avance e
julgue diretamente o mérito das teses de direito material invocadas no Recurso
Especial, a saber: (i) ilegitimidade passiva da Raizen (arts. 50 e 265 do CC); (ii)
julgamento extra petita quanto ao fundo promocional (art. 492 do CPC); (iii) decadéncia
(arts. 178, I, e 210 do CC); (iv) ocorréncia de supressio (arts. 175 e 422 do CC); e (v)
eficacia liberatéria da quitacéo e validade do aumento de royalties (arts. 421 e 422 do
CQC).
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Ha, no entanto, evidente equivoco na pretenséo recursal das agravantes.

Ao enfrentar as alegacgdes de violagao ao art. 1.022 do CPC/2015 deduzidas
no Recurso Especial, a decisdo monocratica pontuou que o Tribunal de origem né&o
havia sido omisso quanto aos temas da quitacdo, fundo promocional, supressio,
decadéncia e ilegitimidade passiva. O acérdédo local havia, de fato, entregue a
fundamentacao sobre esses pontos.

Ocorre que a constatacdo de auséncia de omissao sobre um tema nao
equivale ao julgamento de mérito desse tema por esta Corte Superior.

A jurisprudéncia pacifica e consolidada do Superior Tribunal de Justica
orienta que, uma vez acolhida a preliminar de ofensa ao art. 1.022 do CPC (antigo
art. 535 do CPC/1973), determinando-se a anulagdo do acérdao recorrido e o retorno
dos autos ao Tribunal de origem para a prolagédo de novo julgamento integrativo, fica
prejudicada a analise das demais questdes de mérito suscitadas no recurso especial.

A propésito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 1.022 DO
CPC/2015. ALEGACAO DE CONTRADICAO E OMISSAO. MEDIDA CAUTELAR.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. O acordao embargado examinou de forma expressa e suficiente a alegada
negativa de prestacao jurisdicional, reconhecendo violacdo ao art. 1.022 do
CPC/2015 em relacdo a pontos essenciais ao deslinde da controvérsia sobre
prescrigdo (cumprimento provisorio de sentenga e solidariedade), de modo que
nao ha omissao, obscuridade, contradicdo ou erro material a ser sanado.

2. A constatacao de omissao relevante no acérddo do Tribunal de origem, por
violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, impde, como consequéncia logica e
necessaria, a anulacdo do julgado recorrido e o retorno dos autos para novo
julgamento, o que torna prejudicada a anadlise de todas as demais teses de
meérito, inclusive aquelas sobre as quais ndo houve omissao formal, sob pena de
supressao de instancia.

3. O fato de o acérddo embargado ter consignado que o Tribunal de origem
enfrentou a preliminar de falta de interesse recursal, afastando omissdo naquele
ponto especifico, ndo gera dever desta Corte de julgar o mérito da alegada
violacdo ao art. 996 do CPC/2015, uma vez que a apreciagao da violacdo ao
art. 1.022 do CPC/2015 ¢ logicamente anterior e prejudicial, € o novo julgamento
na origem poderd, inclusive, alterar a conclusdo sobre o proprio interesse
recursal, afastando a apontada contradi¢ao.

4. Nao ha omissido quanto a medida cautelar, pois a decisdo que atribuiu efeito
suspensivo ao recurso especial limitou expressamente a sua eficacia "até o
julgamento do presente recurso ou decisdo em sentido contrario do STJ", de
modo que, com a prolagdo do acorddao no recurso especial, a cautelar exauriu
seus efeitos por forca de sua delimitagdo temporal, inexistindo dever de
pronunciamento de oficio sobre sua manutencdo, notadamente diante da
auséncia de pedido especifico de renovagao antes do julgamento.

5. Os embargos de declaragéo estao sendo utilizados como sucedaneo recursal,
com o objetivo de rediscutir o mérito e ampliar o alcance do provimento obtido no
recurso especial, finalidade incompativel com a natureza estrita do art. 1.022 do
CPC/2015, a mingua de qualquer vicio sanavel na via aclaratoria.
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6. Embargos de declaracao rejeitados. (EDcl no REsp n. 2.185.398/MS, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. INDENIZACAO POR DANO MATERIAL.
REPETICAO DO INDEBITO COMPENSAGCAO POR DANO MORAL. PENAS DE
LITIGANCIA DE MA-FE, DESLEALDADE E DOLO PROCESSUAL. NEGATIVA
DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC
CONFIGURADA. PREJUDICADA A ANALISE DAS DEMAIS TESES DO
RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. VINCULAGAO DO STJ. IMPOSSIBILIDADE. SISTEMA
BIFASICO.

1. Na origem, foram opostos embargos a execug¢do pelos agravados cumulados
com indenizacao por dano material e compensacao por dano moral, com pedido
de condenacgao nas penas de litigancia de ma-fé, deslealdade e dolo processual.

2. Caracteriza-se a ofensa ao art. 489 do CPC/2015 nas hipoteses em que o
Tribunal de origem nao resolve integralmente e fundamentadamente as questdes
principais que as partes lhe submeteram, mesmo apds a interposicédo de
embargos de declaragao.

3. A analise da admissibilidade do recurso especial realizada pelo Tribunal de
origem né&o vincula esta Corte, em raz&o de se tratar de procedimento bifasico.
Precedentes.

4. O reconhecimento da negativa de prestacao jurisdicional constitui matéria
preliminar aquelas relativas ao meérito da demanda, pois oportuniza novo
julgamento dos declaratérios e, por conseguinte, a possibilidade de mudangas
das conclusodes anteriormente formadas pela instancia de origem, razao pela qual
as demais questdes ficam prejudicadas.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no Agint no AREsp n. 1.894.833/TO,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de
4/5/2022.)

Avancar sobre a analise de dispositivos de direito material quando a propria
jurisdicdo da instancia ordinaria esta incompleta (e sera reaberta com o retorno dos
autos) configuraria indevida supressao de instancia e indesejavel julgamento fatiado da
causa.

2. Ainda que fosse possivel superar a prejudicialidade decorrente do retorno
dos autos a origem — o que se admite apenas para fins de exaurimento argumentativo
—, 0 acolhimento das teses meritorias pretendidas pelas agravantes esbarraria,
inevitavelmente, em obices intransponiveis afetos a admissibilidade do Recurso
Especial, conforme bem destacado nas contrarrazdes da recorrida (fls. 4386-4398, e-
STJ).

Explica-se:

* Quanto a legitimidade passiva (arts. 50 e 265 do CC): O TJ/RJ manteve
a Raizen S.A. no polo passivo assentando premissas faticas de que a
empresa compunha o mesmo grupo econdmico da franqueadora primaria
e, primordialmente, figurava ativamente como "empresa fornecedora no
contrato de abertura de crédito e financiamento (FDS) firmado com a
empresa autora" (fls. 3102-3103, e-STJ). Para desconstituir tal conclusao e
afastar o vinculo de responsabilidade, seria indispensavel o reexame do
acervo probatério e do contrato de financiamento, providéncia vedada
pelas Sumulas 5 e 7/STJ.
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* Quanto a decadéncia e a supressio (arts. 175, 178, Il, 210 e 422 do
CC): A Corte de origem expressamente qualificou a pretensdo autoral
como de natureza indenizatéria, decorrente de inadimplemento por conduta
contratual abusiva, e nao de ag¢ao anulatéria de negdcio juridico por vicio
de consentimento. Além disso, afastou a supressio afirmando que nao
houve inércia qualificada da franqueada (fls. 3666-3669, e-STJ). Modificar
o enquadramento juridico dos fatos para aplicar o prazo decadencial
quadrienal ou reconhecer inércia conformadora de direito exigiria,
fatalmente, nova incursdo nos fatos da causa e no histérico de execugao
contratual (Sumula 7/STJ).

Quanto a quitagao, ao fundo promocional e ao aumento de royalties: A
conclusdo da origem de que o termo de confissdao foi firmado com
"ressalvas” (fls. 3666-3667, e-STJ), que a majoracao de royalties causou
danos sem contrapartida de beneficios comprovados (fls. 3684-3686, e-
STJ), e que a causa de pedir englobava a ndo comprovagao da destinagéo
do fundo, resultou de interpretacao direta dos termos firmados pelas partes
e da moldura fatica fixada por pericia. Reavaliar tais conclusdes atrai,
novamente, os Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ, bem como o
entendimento de que nao ha julgamento extra petita (art. 492 do CPC)
quando o juiz decide a lide nos limites em que foi proposta, extraidos da
interpretacao légico-sistematica da peticao inicial em sua totalidade.

Constata-se, portanto, que a decisdo agravada aplicou a melhor técnica
processual ao limitar seu provimento a corre¢cao da falha de prestagao jurisdicional do
Tribunal a quo (omissao quanto aos parametros dos lucros cessantes), abstendo-se
corretamente de incursionar no mérito das demais ofensas aduzidas.

As agravantes nao trazem qualquer argumento apto a desconstituir essa
l6gica, limitando-se a reiterar razdes de mérito insuscetiveis de conhecimento nesta
fase.

3. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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QUARTA TURMA
Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp 2.534.273 / RJ
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Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
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Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
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AUTUAGAO

AGRAVANTE : FORTA COMERCIAL LTDA

ADVOGADOS : ARMANDO VERRI JUNIOR - SP027555
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FERNANDO ANSELMO RODRIGUES - SP132932
ROQUE POFFO JUNIOR - SC008020
CARLOS HENRIQUE DOS SANTOS LIQUORI FILHO - RJ141040
RAFAEL RIBEIRO RODRIGUES - SP297657
GUILHERME WANDERLEY DIAS RODRIGUES - RJ156876
LUIZA BOMFIM GENOSO - SP457510

AGRAVANTE : SHELL BRASIL PETROLEO LTDA

AGRAVANTE : RAIZEN S.A.

ADVOGADOS : RICARDO HENRIQUE SAFINI GAMA - RJ114072
LIVIAMINE GERACI CHRIST ALVES - RJ129214
JOAO CARLOS AUGUSTO MOREIRA GUIMARAES - RJ130628
MARCUS VINICIUS SIQUEIRA DOS SANTOS RONDINELLI - RJ178861
LUCIANA CUNHA SAMPAIO - RJ220911

AGRAVADO : FORTA COMERCIAL LTDA

ADVOGADOS : ARMANDO VERRI JUNIOR - SP027555
EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDAALVIM - SP118685
FERNANDO ANSELMO RODRIGUES - SP132932
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ROQUE POFFO JUNIOR - SC008020
CARLOS HENRIQUE DOS SANTOS LIQUORI FILHO - RJ141040
RAFAEL RIBEIRO RODRIGUES - SP297657
GUILHERME WANDERLEY DIAS RODRIGUES - RJ156876
LUIZA BOMFIM GENOSO - SP457510

AGRAVADO : SHELL BRASIL PETROLEO LTDA

AGRAVADO : RAIZEN S.A.

ADVOGADOS : RICARDO HENRIQUE SAFINI GAMA - RJ114072
LIVIAMINE GERACI CHRIST ALVES - RJ129214
JOAO CARLOS AUGUSTO MOREIRA GUIMARAES - RJ130628
MARCUS VINICIUS SIQUEIRA DOS SANTOS RONDINELLI - RJ178861
LUCIANA CUNHA SAMPAIO - RJ220911

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - FRANQUIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SHELL BRASIL PETROLEO LTDA

AGRAVANTE : RAIZEN S.A.

ADVOGADOS : RICARDO HENRIQUE SAFINI GAMA - RJ114072
LIVIAMINE GERACI CHRIST ALVES - RJ129214
JOAO CARLOS AUGUSTO MOREIRA GUIMARAES - RJ130628
MARCUS VINICIUS SIQUEIRA DOS SANTOS RONDINELLI - RJ178861
LUCIANA CUNHA SAMPAIO - RJ220911

AGRAVADO : FORTA COMERCIAL LTDA

ADVOGADOS : ARMANDO VERRI JUNIOR - SP027555
EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDAALVIM - SP118685
FERNANDO ANSELMO RODRIGUES - SP132932
ROQUE POFFO JUNIOR - SC008020
CARLOS HENRIQUE DOS SANTOS LIQUORI FILHO - RJ141040
RAFAEL RIBEIRO RODRIGUES - SP297657
GUILHERME WANDERLEY DIAS RODRIGUES - RJ156876
LUIZA BOMFIM GENOSO - SP457510

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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