SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2535188 - SC
(2023/0397001-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : JOSE RIBEIRO

ADVOGADO : FABIANA ROBERTA MATTANA CAVALLI - SC016109
AGRAVADO : BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS

OUTRO NOME : COMPANHIA DE SEGUROS ALIANCA DO BRASIL
ADVOGADOS : JACO CARLOS SILVA COELHO - GO013721

MARCELO RAYES - SP141541

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZACAO SECURITARIA. CAPITULOS AUTONOMOS. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/ST). REEXAME DE FATOS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
PREJUDICADO.

1. Acdo de cobranca de indeniza¢do securitaria.

2. A auséncia de impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou
independente da decisdao monocratica do relator - proferida ao apreciar
recurso especial ou agravo em recurso especial - acarreta a preclusao da
matéria ndo impugnada.

3. A modalidade de seguro IPA (Invalidez por Acidente Pessoal) ndo estende
sua cobertura a doenga profissional. Precedentes. Aplica-se a SUmula 568/STJ.
4. O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em recurso
especial sdo inadmissiveis.

5. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio jurisprudencial
pretendido. Precedentes desta Corte.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Documento eletrénico VDA42940682 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 21/08/2024 11:06:42
Codigo de Controle do Documento: 058ce4e9-5d57-4036-9927-fd3b92a909f1



Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Brasilia, 19 de agosto de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZACAO SECURITARIA. CAPITULOS AUTONOMOS. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/ST). REEXAME DE FATOS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
PREJUDICADO.

1. Acdo de cobranca de indeniza¢do securitaria.

2. A auséncia de impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou
independente da decisdao monocratica do relator - proferida ao apreciar
recurso especial ou agravo em recurso especial - acarreta a preclusao da
matéria ndo impugnada.

3. A modalidade de seguro IPA (Invalidez por Acidente Pessoal) ndo estende
sua cobertura a doenga profissional. Precedentes. Aplica-se a SUmula 568/STJ.
4. O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em recurso
especial sdo inadmissiveis.

5. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio jurisprudencial
pretendido. Precedentes desta Corte.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Examina-se agravo interno interposto por JOSE RIBEIRO contra decisdo
gue conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e negar-

lhe provimento.
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Acdo: de cobranca de seguro de vida em grupo ajuizada pelo autor
(agravante) em face da ora agravada, visando o recebimento de indenizacao
por invalidez decorrente de doenca laboral.

Sentenca: julgou improcedente o pedido formulado pelo autor
(agravante), condenando-oao pagamento despesas processuais e honorarios
advocaticios.

Acdérddo: negou provimento a apelacao interposta pelo recorrente, nos

termos da seguinte ementa (e-STJ, fls. 380-381):

"APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DE VIDA EM GRUPO.
INDENIZACAO POR INVALIDEZ DECORRENTE DE DOENCA OCUPACIONAL. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA.

PRETENSO RECEBIMENTO DA INDENIZAGCAO. ALEGADA INVALIDEZ PERMANENTE EM
DECORRENCIA DE ESFORCO LABORAL REPETITIVO. TESE INSUBSISTENTE. DOENCA
OCUPACIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARACAO AO CONCEITO DE 'ACIDENTE
PESSOAL'. EXPRESSA EXCLUSAO DO CONTRATO. INTERPRETACAO RESTRITIVA DOS
RISCOS PREDETERMINADOS. INVALIDEZ FUNCIONAL PERMANENTE TOTAL POR
DOENCA (IFPD) NAO CONFIGURADA. PERICIA QUE CONSTATOU APENAS
INCAPACIDADE LABORATIVA PARCIAL. EXISTENCIA INDEPENDENTE DO SEGURADO
PRESERVADA. CLAUSULA NAO ABUSIVA. ENTENDIMENTO RECENTE DO STJ. SEGURO
CONTRATADO POR MEIO DE ESTIPULANTE. DEVER DE INFORMAGCAO PERTENCENTE
A ELA. DESNECESSIDADE DE CIENCIA PESSOAL DO CONSUMIDOR ACERCA DAS
CONDICOES GERAIS NO SEGURO EM GRUPO. CLAUSULAS CONTRATUAIS
PLENAMENTE APLICAVEIS. INDENIZAGAO INDEVIDA. SENTENCA MANTIDA.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. FIXACAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
RECURSAIS.

1. A estipulante, na contratacdo do seguro em grupo, age como mandatdria
(representante) do segurado perante a seguradora, e em seu nome realiza o0s atos
necessarios a celebracdo do seguro (art. 21, § 22, do Decreto-Lei n. 73/1966). Nessa
modalidade, portanto, quem possui a obrigacdo de informar o segurado acerca das
disposicdes contratadas é a estipulante. Assim prevé o art. 39, inciso Ill, da
Resolucdo n. 107/2004 do CNSP, segundo o qual é obrigacdo da estipulante - e ndo
da seguradora - 'fornecer ao segurado, sempre que solicitado, quaisquer
informacdes relativas ao contrato de seguro'.

2. A luz das resolucdes aplicaveis do CNSP e da SUSEP, e em atencdo aquilo que foi
contratado pelas partes, a doenga ocupacional ndo pode ser equiparada ao conceito
de "acidente pessoal" previsto nos contratos de seguro de pessoas."

Embargos de declaracdo: opostos pelo agravante foram rejeitados.
Recurso especial: alegou violacdo dos arts. 69, incisos Ill e V, 14, 39, 46,

47,51, incisos I, I, lll e IV, e § 1°, incisos |, Il e Ill, e 54, §§ 3° e 4°, do Cddigo de
Defesa do Consumidor; 166, 422, 757, 758, 760, 765 e 776 do Cddigo Civil; 19, 20,
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incisos | e ll, e 21, inciso |, da Lei n. 8.213/91; 489, inciso VI, e 1.022, inciso |, do
Cdédigo de Processo Civil. Apontou, ainda, divergéncia jurisprudencial, no que diz
respeito a equiparacao de doenca ocupacional a acidente de trabalho para fins
securitarios.

Decisdo TJ/SC: admitiu o recurso especial.

Decisdo do STJ: deu provimento ao recurso especial, para reconhecer a
existéncia de omissGes no julgado estadual acerca do dever de informacdao ao
segurado sobre o tipo de cobertura securitaria, a luz da jurisprudéncia do STJ.

Acdérddo TJ/SC:em nova apreciacdo, o Tribunal de origem negou

provimento ao recurso de apelagdo do agravante, nos termos da seguinte ementa:

"APELACAO CIVEL. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL PARA REAPRECIACAO DA
MATERIA A LUZ DO ENTENDIMENTO DA CORTE SUPERIOR ACERCA DA MATERIA.
ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DE VIDA EM GRUPO. INDENIZACAO POR
INVALIDEZ DECORRENTE DE DOENCA OCUPACIONAL. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO DO AUTOR.

PRETENDIDO RECEBIMENTO DE INDENIZACAO SECURITARIA. ALEGADA INVALIDEZ
PERMANENTE EM DECORRENCIA DE ATIVIDADE LABORATIVA E DESCONHECIMENTO
DA CLAUSULA LIMITATIVA. TESE INSUBSISTENTE. VIOLACAO AO DEVER DE
INFORMACAO PELA SEGURADORA NAO CONSTATADA. AUTOR QUE RECONHECE NA
INICIAL QUE O SEGURO EXISTENTE EM NOME DE SUA ESPOSA PREVE APENAS
COBERTURA PARA INVALIDEZ PERMANENTE DECORRENTE DE ACIDENTE PARA O
CONJUGE. DOCUMENTO REDIGIDO DE FORMA CLARA E DE FACIL COMPREENSAO
QUE NAO PERMITE DUPLA INTERPRETACAO. INTERPRETACAO RESTRITIVA DOS
RISCOS PREDETERMINADOS. OFENSA AO ART. 758 DO CODIGO CIVIL INEXISTENTE.
INCIDENCIA DO ART. 757 DO CODIGO CIVIL QUE NAO IMPLICA EM DESRESPEITO
AOS ARTS. 4, CAPUT, 6, INC. Ill C/C 46 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
CLAUSULAS CONTRATUAIS PLENAMENTE APLICAVEIS. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. FIXACAO DE HONORARIOS RECURSAIS." (e-
STJ, fls. 520).

Embargos de declaracdo: opostos pelo agravante foram rejeitados.

Recurso especial: apontou violagdo dos arts. 69, incisos Ill, 14, 46, 47, 51,
incisos I, I, Il e IV, e § 1°, incisos |, Il e lll, e 54, §§ 3° e 4°, do Cddigo de Defesa do
Consumidor; 166, 422, 757, 758, 760, do Cddigo Civil; 19, 20, incisos | e Il, e 21,
inciso |, da Lei n. 8.213/91; 489, inciso VI, e 1.022, inciso |, do Cddigo de Processo

Civil, bem como divergéncia jurisprudencial.

Além de negativa de prestacao jurisdicional, defendeu:
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i) a responsabilidade da seguradora quanto ao dever de informacao ao
segurado/consumidor e a estipulante acerca das clausulas contratuais; ii) que ndo
houve ciéncia do segurado acerca das clausulas restritivas; iii)a nulidade de
cldusulas limitativas/restritivas/excludentes (condi¢cdes da apdlice).

Decisdo TJ/SC: determinou o encaminhamento dos autos ao Orgéo
Julgador, com fulcro nos arts. 1.030, I, ¢/c 1.040, I, do Cdédigo de Processo Civil,
para a apreciacdo da questdo juridica destacada (Tema 1112/STJ). ( fls. 784-785 (e-
STJ).

Acdrddo: em juizo de retratacdo, o TJ/SC manteve a decisdo que negou

provimento ao recurso especial, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 520):

"APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO. JUIZO DE RETRATACAO. TEMA

1.112 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, NO SENTIDO DE QUE O DEVER DE

INFORMACAO AO SEGURADO SOBRE AS CLAUSULAS LIMITATIVAS E RESTRITIVAS DO

CONTRATO CABE EXCLUSIVAMENTE A ESTIPULANTE. DECISAO DESTA CAMARA DE

QUE O CONTRATO SUB JUDICE NAO POSSUI CLAUSULAS LIMITATIVAS E RESTRITIVAS

QUE NECESSITEM DE INFORMACAO. JUIZO DE RETRATACAO NEGATIVO. RECURSO

CONHECIDO E DESPROVIDO." (e-STJ, fls. 804).

Decisao unipessoal: conheceu do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Agravo interno: o agravante reitera a insurgéncia veiculada no recurso
especial de que o TJSC decidiu que a doencga ocupacional estd excluida do acidente
das coberturas contratadas, mesmo que ndo tenha ocorrido a comprovacao
de que houve informacdo prévia ao segurado sobre as clausulas abusivas,
restritivas/excludentes, cujo dever é da seguradora e da estipulante.

Além disso, afirma que nas razdes do recurso especial apontou dissidio
jurisprudencial colacionando julgados desta Corte Superior no sentido de ser
possivel a equiparacdo de doenca ocupacional a acidente para fins securitario.

Argumenta que deixa de impugnar a decisao agravada acerca das demais
"[...] alegag®es por constituirem capitulos autdnomos, nos termos do que decidido

no EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial,
julgado em 20/10/2021, DJe de 17/11/2021" (e-STJ, fl. 858).
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Sustenta que a discussdo dos autos ndo se resume em apurar a
responsabilidade do dever de indenizar, bem como a extensdao da cobertura

contratual. Na realidade, segundo afirma (e-STJ, fl. 858):

[...]

A guestdo colocada é que a decisdo de origem entende que doenca
ocupacional ndo foi contratada, ou seja, cldusula ndo prevista (risco excluido),
porém a tese autoral é de que os microtraumas sofridos pelo trabalhador sdo
equiparados a acidente para fins securitarios, portanto, previsto e incluso na
cobertura IPA E QUE A DECISAO DE ORIGEM NEGOU VIGENCIA AOS ARTIGOS 19, 20,
[, 11,211, DA LEI 8.213/91 e a analise da tese autoral ndo demanda reexame de fatos
e provas ou impede sua apreciacdo, pois ndo ha posicionamento dominante do
tema para aplicacdo da Sumula 83 do STJ."

Ressalta que ndo estda afirmando que houve contratacdo da doenca
ocupacional ou que deve ocorrer a extensdao da cobertura contratada, nem
discutindo clausulas contratual. Defende que a doenca da autora esta inclusa na
cobertura IPA porque os microtraumas sofridos pelo trabalhador - lesdao por
esforco repetitivo - equiparam-se a acidente laboral para fins de cobertura
securitaria.

Rebate a aplicagcdo das Sumulas 83 e 568/STJ, aduzindo que discussao
sobre a possibilidade de equiparacdo der doenca ocupacional a acidente nao se
encontra pacificada no STJ.

Requer, ao final, que seja cassada a decisdo agravada, a fim de
possibilitar a realizacdo de possivel sustentacdo oral, bem como a analise do
recurso pelo 6rgao colegiado.

E o relatorio.
VOTO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
A decisdo agravada, a par de conhecer do agravo, conheceu
parcialmente do recurso especial e negou-lhe provimento em razao dos seguintes
fundamentos: i) auséncia de violacao do art. 489 do CPC; Il) auséncia de omissdes
(violagdo do art. 1.022, do CPC); iii) dbice da Simula 283/STF - devido a existéncia
de fundamento ndo impugnado; iv) aplicacdo da Simula 568/STJ; v) incidéncia das

Sumulas 5 e 7/STJ ( reexame de fatos e provas e interpretacdo de cldusulas
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contratuais; vi) a aplicagdo da Sumula 7/ST) (abusividade da clausula
limitativa/restritiva/excludente de cobertura securitdria), impede o conhecimento
da insurgéncia relativa a alinea "c" do permissivo constitucional.

Pela analise das razdes recursais ora apresentadas, verifica-se,
inicialmente, que a agravante nada argumentou acerca: i) auséncia de violacao do
art. 489 do CPC; Il) auséncia de omissdes (violacdo do art. 1.022, do CPC); iii) ébice
da Sumula 283/STF - devido a existéncia de fundamento ndo impugnado.

Com efeito, consoante o entendimento firmado pela Corte Especial
deste Tribunal, "a auséncia de impugnacdo, no agravo interno, de capitulo
autdnomo e/ou independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - (...) acarreta a preclusao
da matéria ndo impugnada" (EREsp 1424404/SP, Corte Especial, DJe 17/11/2021).

Por outro lado, observa-se que o agravante, em seu recurso especial,
alegou violacdo dos arts. 69, incisos lll, 14, 46, 47, 51, incisos |, II, lll e IV, e § 1°,
incisos |, Il e lll, e 54, §§ 3° e 4°, do Cddigo de Defesa do Consumidor; 166, 422,
757, 758, 760, do Cdodigo Civil; 19, 20, incisos | e ll, e 21, inciso |, da Lei n. 8.213/91;
489, inciso VI, e 1.022, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, defendendo:

i) a responsabilidade da seguradora quanto ao dever de informacao ao
segurado/consumidor e a estipulante acerca das clausulas contratuais; ii) que ndo
houve ciéncia do segurado acerca das clausulas restritivas; iii) a nulidade de
cldusulas limitativas/restritivas/excludentes (condi¢cdes da apdlice).

Remanesce para analise, pois, apenas os topicos relativos a violacdo dos
arts. 69, incisos Ill, 14, 46, 47, 51, incisos |, I, [l e IV, e § 1°, incisos |, Il e Ill, e 54, §§
3° e 4°, do Codigo de Defesa do Consumidor; 166, 422, 757, 758, 760, do Cédigo
Civil; 19, 20, incisos | e ll, e 21, inciso |, da Lei n. 8.213/91 em relacdo aos quais a

decisdo agravada ndo comporta qualquer reforma.

- Do reexame de fatos e provas e da interpretacao de clausulas

contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).
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De fato, alterar o decidido no acérdao impugnado, no sentido de que
houve informagdes ao segurado sobre as clausulas limitativas/restritivas, bem
como a auséncia do dever da Seguradora de indenizar, diante da impossibilidade
de equiparacao de doenca ocupacional ao conceito de acidente pessoal, exige o
reexame de fatos e provas e a interpretacao de cldusulas contratuais, o que é
vedado em recurso especial pelas SUmulas 5 e 7, ambas do STJ.

Confira a passagem do acordao recorrido (e-STJ, fls. 523):

"Ademais, o autor reconhece na inicial que o contrato firmado por sua
esposa previa apenas indenizacdo para o cdnjuge na hipdtese de invalidez por
acidente (Evento 101, voll, f15).

Desse modo, considerando que o autor em nenhum momento alegou
ter sofrido qualquer tipo de acidente e tendo sido constatado pela pericia judicial
gue a invalidez que o acomete é decorrente de doenca, que guarda nexo causal com
a atividade laborativa exercida, ndo é possivel admitir que pudesse receber
indenizacdo prevista apenas na hipdtese de invalidez decorrente de acidente
(Evento 101, fls. 217-224)

Ora, ele sé faria jus ao recebimento de Indenizacdo por Invalidez
Permanente por Acidente se sua debilidade tivesse relacionada a uma lesdo fisica
causada por acidente pessoal coberto - assim entendido o evento com data e hora
caracterizadas, externo, subito, involuntdrio e violento ou estivesse totalmente
invalido, o que ndo é o caso.

Como se sabe, nos termos do artigo 757, caput, do Cédigo Civil, 'pelo
contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a
garantir interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos
predeterminados’, ou seja, somente estardo cobertos os eventos taxativamente
previstos na apdlice contratada."

Além disso, ndo é possivel que sejam revisitados fatos ou que seja
conferida nova interpretacao de clausula contratual, uma vez que sao matérias

ligadas a demanda e alheias a funcao desta Corte Superior que é a uniformizacao

da interpretacao da legislacao federal.

- Da Sumula 568 do STJ

Nas razdes do agravo interno, o agravante defende que a discussdo
sobre a possibilidade de equiparacdo der doenca ocupacional a acidente ndo se
encontra pacificada no STJ (e-STJ fl. 864) e colaciona os seguintes julgados: (REsp
324197/SP, Rel. Ministro Barros Monteiro, Quarta Turma, julgado em 23/11/2004;

Aglint no AREsp 1192799/SP, Relator Ministro Paulo De Tarso Sanseverino, Terceira
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Turma, julgado em 14/10/2019, DJe 18/10/2019).

No entanto, a decisdo agravada consignou que o decidido pelo Tribunal
local esta de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que “a modalidade de seguro IPA (Invalidez por Acidente Pessoal) ndo
estende sua cobertura a doenca profissional” (Agint no AREsp 1.704.681/SC, 32
Turma, DJe de 24/3/2022).

Para isso trouxe os seguintes precedentes: Agint no REsp 1.923.355/SC,
32 Turma, DJe de 24/5/2023; Agint no AREsp 1.903.050/DF, 42 Turma, Dle de
22/5/2023.

Ressalta-se que a aplicagdo da Sumula 568/STJ somente é devidamente
impugnada quando a parte agravante demonstra, de forma fundamentada, que o
entendimento esposado na decisdao agravada ndo se aplica a hipotese em concreto
ou, ainda, que é ultrapassado, o que se da mediante a colacdo de arestos mais
recentes do que aqueles mencionados na decisao hostilizada. Isso, contudo, nao
ocorreu na espécie.

Assim, deve ser mantida a aplicagcdo da Siumula 568/STJ.

- Da divergéncia jurisprudencial

Ademais, deve ser mantido o entendimento de que ndo é possivel o
conhecimento do recurso especial interposto pela divergéncia jurisprudencial na
hipotese em que o dissidio é apoiado em fatos e ndo na interpretacao da lei.

Isso porque a Sumula 7/STJ também se aplica aos recursos especiais
interpostos pela alinea “c”, do permissivo constitucional. Nesse sentido: Agint nos
EDcl no AREsp 1041244/RJ, 42 Turma, DJe de 22/11/2019; Agint no AREsp n.
821.337/SP, 32 Turma, DJe de 13/03/2017; e Agint no AREsp n. 964.391/SP, 32
Turma, DJe de 21/11/2016.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno no
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agravo em recurso especial.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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