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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2512702 - GO (2023/0396935-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : LBR - LACTEOS BRASIL S/A
ADVOGADOS : DANIEL SIRCILLI MOTTA - SP235506
CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR - SP247319

AGRAVADO : EQUATORIAL GOIAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A
OUTRO NOME : CELG DISTRIBUICAO S/A
ADVOGADO - JAYME SOARES DA ROCHA FILHO - GO051175

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECOLHIMENTO DO
PREPARO RECURSAL NO ATO DE INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL NAO
COMPROVADO. AUSENCIA DO COMPROVANTE DE PAGAMENTO E DA GUIA DE CUSTAS
JUDICIAIS. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO. DESCUMPRIMENTO DO ART. 1.007, §
4°, DO CPC/2015. DIVERGENCIA ENTRE O NUMERO CONSTANTE NO CODIGO DE
BARRAS DA GUIA DE PREPARO E O COMPROVANTE DE PAGAMENTO. DESERCAO.
SUMULA 187/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que "a auséncia de regular
comprovacao do preparo, no ato de interposi¢cao do recurso, implica a incidéncia do § 4° do art.
1.007 do CPC/2015. Quem nao prova o pagamento a tempo e modo, sem o amparo de justa
causa (§ 6°), nem efetua o recolhimento em dobro quando intimado (§§ 4° e 5°), sofre a pena
da desergéo (Sumula 187/STJ)" — (Agint no REsp n. 1.856.622/RS, Relator o Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 15/6/2020, DJe de 24/6/2020).

2. Na hipotese dos autos, percebeu-se, na Corte de origem, haver irregularidade no
recolhimento do preparo recursal.

3. Determinada a intimagdo da recorrente para, no prazo de 5 (cinco) dias, sanar a
irregularidade, a parte ndo o fez, "uma vez que ha divergéncia entre o nimero constante no
cédigo de barras da guia de preparo e seu respectivo comprovante de pagamento”.

4. Nao saneado o defeito constatado no preparo do recurso especial, apds a intimagao da parte
recorrente, impositivo o ndo conhecimento da insurgéncia, considerando que €& "firme a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a divergéncia entre o nimero do cédigo de barras
da guia de recolhimento e o comprovante bancario demonstra irregularidade no preparo do
recurso especial, tornando-o, portanto, deserto" (Agint no AREsp n. 2.498.044/BA, Relatora a
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LBR — LACTEOS BRASIL
S.A. contra decisédo proferida pela Presidéncia desta Corte nos seguintes termos (e-
ST, fls. 366-367):
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Mediante analise do recurso de LBR - LACTEOS BRASIL S/A, o recurso
especial ndo foi instruido com a guia de custas devidas ao STJ e o
respectivo comprovante de pagamento.

Ademais, percebeu-se, no Tribunal de origem, haver irregularidade no
recolhimento do preparo. A parte, embora regularmente intimada para sanar
referido vicio, ndo regularizou, uma vez que ha divergéncia entre o numero
constante no codigo de barras da guia de preparo (fl. 336) e seu respectivo
comprovante de pagamento (fl. 337).

Registre-se que este STJ consolidou o entendimento de que "a falta de
correspondéncia entre o cédigo de barras da guia de recolhimento e o
comprovante de pagamento enseja irregularidade no preparo do recurso
especial, e, portanto, sua desergao".

(Agint no AREsp 1449432/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, DJe de 12/5/2020.) Dessa forma, o recurso especial ndo foi devida e
oportunamente preparado, incidindo, na espécie, o disposto na Sumula n.
187 do STJ, o que leva a desercgao do recurso.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdao em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art.
85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessdo da gratuidade da justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, nao conheco do recurso.

Em suas alegacgdes, a agravante sustenta a adequacao formal do recurso.
Nesse sentido, enfatiza que "o pagamento em dobro foi realizado, e ainda que o cédigo
de barras do comprovante de pagamento de umas das guias ndo corresponda ao
cédigo constante na guia vinculada ao processo, tal fato ndo pode ser considerado
impeditivo para o regular processamento do recurso, afinal, o valor foi pago e
devidamente comprovado nestes autos" (e-STJ, fl. 375).

Requer o provimento do agravo para o conhecimento do recurso especial.

Nao foi apresentada impugnacao (e-STJ, fl. 383).

E o relatério.
VOTO

A parte recorrente, no ato da interposicdo do recurso especial, deve
comprovar o recolhimento do porte de remessa e retorno das custas judiciais, bem

como dos valores exigidos pelo Tribunal de origem.

A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que "a
auséncia de regular comprovagdo do preparo, no ato de interposicdo do recurso,
implica a incidéncia do § 4° do art. 1.007 do CPC/2015. Quem n&o prova o pagamento

a tempo e modo, sem o amparo de justa causa (§ 6°), nem efetua o recolhimento em
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dobro quando intimado (§§ 4° e 5°), sofre a pena da desercdo (Agint no REsp n.
1.856.622/RS, Relator o Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
15/6/2020, DJe de 24/6/2020).

Essa é a conclusdo que se depreende dos seguintes precedentes desta
Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE CONHECIMENTO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PREPARO. NAO COMPROVACAO NO ATO DE
INTERPOSICAO DO RECURSO. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO E
COMPLEMENTACAO (ART. 1007, §4°, DO CPC/2015). PENHORA DA
REMUNERACAO DO DEVEDOR. INTERPRETACAO DADA AO ART. 833,
IV, DO CPC/15. POSSIBILIDADE DE PENHORA DA REMUNERACAO A
DEPENDER DA HIPOTESE CONCRETA. JULGAMENTO PELO CPC/15.
DISSONANCIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA
DO STJ.

1. Acao de conhecimento em fase de cumprimento de sentenca.

2. O Novo Codigo de Processo Civil traz regulamentacdo expressa no
sentido de que a comprovagao do preparo recursal deve ocorrer no momento
da interposig¢ao do recurso (art. 1.007, caput), bem como no sentido de que,
em nao havendo a referida comprovacdo no momento oportuno, apos
intimado a tanto, o recorrente devera efetuar o recolhimento do preparo em
dobro (art. 1007, §4°).

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que a
auséncia de regular comprovagao do preparo, no ato de interposicado do
recurso, implica a incidéncia do § 4° do art. 1.007 do CPC/2015. Quem néo
prova o pagamento a tempo e modo, sem o amparo de justa causa (§ 6°),
nem efetua o recolhimento em dobro quando intimado (§§ 4° e 5°), sofre a
pena da desergao (Sumula 187/STJ).

Precedentes.

4. No julgamento do REsp 1.815.055/SP, (julgado em 03/08/2020, DJe
26/08/2020), a Corte Especial decidiu que a excegado contida na primeira
parte do art. 833, § 2° do CPC/15 é exclusivamente em relagdao as
prestacdes alimenticias, independentemente de sua origem, isto &, oriundas
de relagdes familiares, responsabilidade civil, convencao ou legado, nao se
estendendo as verbas remuneratérias em geral, dentre as quais se incluem
os honorarios advocaticios.

5. Registrou-se, naquela ocasido, todavia, que, na interpretacdo da prépria
regra geral (art. 649, 1V, do CPC/73, correspondente ao art.

833, IV, do CPC/15), a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de
que a impenhorabilidade de salarios pode ser excepcionada quando for
preservado percentual capaz de dar guarida a dignidade do devedor e de
sua familia (EREsp 1582475/MG, Corte Especial, julgado em 03/10/2018,
REPDJe 19/03/2019, DJe de 16/10/2018).

6. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(Agint no REsp 1.900.494/MS, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 22/06/2021, DJe 25/06/2021)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
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ADMISSIBILIDADE. PREPARO. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO.
NAO ATENDIMENTO. DESERCAO. INTEMPESTIVIDADE. FERIADO
LOCAL. COMPROVACAO. ATO DE INTERPOSICAO DO RECURSO.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. MODULACAO DOS EFEITOS.
VICIO NAO SANADO ATE A INTERPOSICAO DO AGRAVO INTERNO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. NAO PROVIMENTO.

1. N&o comprovado o recolhimento regular do preparo no ato de interposigao
do recurso e, intimado para efetuar o recolhimento em dobro, o recorrente
permanece inerte, o recurso ndo deve ser admitido, em razdo da sua
desercéo.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
recurso especial n° 1.813.684/SP (DJe 18/11/2019), manteve o
entendimento no sentido de que, sob a vigéncia do CPC/2015, é necessaria
a comprovacao de feriado local, por meio de documento idéneo, no ato de
interposi¢cdo do recurso, bem como modulou os efeitos dessa decisdo para
permitir a comprovagao posterior, nos recursos interpostos antes da referida
publicacdo.

3. No caso dos autos, a parte recorrente, quando da interposicdo do agravo
interno, deixou, novamente, de comprovar a tempestividade do recurso
especial, ensejando, portanto, a ocorréncia da preclusdo consumativa.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 1675399/SE, Relatora a Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 10/05/2021, DJe 12/05/2021)

Na hipotese dos autos, percebeu-se, na Corte de origem, haver
irregularidade no recolhimento do preparo recursal.

Determinada a intimagéo da recorrente para, no prazo de 5 (cinco) dias,
sanar a irregularidade, a parte nao o fez, "uma vez que ha divergéncia entre o numero
constante no cédigo de barras da guia de preparo e seu respectivo comprovante de

pagamento” (fl. 366).

Nao saneado o defeito constatado no preparo do recurso especial, apos a
intimac&o da parte recorrente, impositivo o ndo conhecimento do recurso especial,
considerando que €& "firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
a divergéncia entre o0 numero do codigo de barras da guia de recolhimento e o
comprovante bancario demonstra irregularidade no preparo do recurso especial,
tornando-o, portanto, deserto" (Agint no AREsp n. 2.498.044/BA, Relatora a Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

Confiram-se:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA
DE PREPARO. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO. DECURSO DE
PRAZO. DESERGCAO. SUMULA N. 187/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. PEDIDO
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DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO. PREJUDICIALIDADE.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015.

Il - N&o instruido o recurso com a guia de custas e o respectivo comprovante
de pagamento no momento da interposi¢do, a parte recorrente foi intimada
para realizar o pagamento em dobro, a teor do art. 1.007, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015. Apds regular intimagao, efetuou-se o preparo com
indicagao errbnea do "tipo de agéo ou recurso escolhido".

Il - Este Superior Tribunal de Justiga consolidou o entendimento no sentido
de que a irregularidade no preenchimento das guias do preparo, no ato da
interposicdo do Recurso Especial, caracteriza a sua desergao, sendo inviavel
posterior retificacdo. Incidéncia da Sumula n. 187/STJ.

IV - Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisédo recorrida.

V - Consoante a orientagao desta Corte, ocorre a caréncia superveniente de
interesse processual, do pedido de atribuicdo de efeito suspensivo, quando
julgado o recurso no qual aquele foi formulado.

VI - Em regra, descabe a imposi¢ao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragao da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacido, o que nao ocorreu no caso.

VII - Agravo Interno improvido e prejudicado o pedido de efeito suspensivo.
(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.094.178/PE, Relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 16/5/2024.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA -
DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO
CONHECEU DO RECLAMO. IRRESIGNACAO RECURSAL DA
DEMANDADA.

1. A jurisprudéncia do STJ possui entendimento segundo o qual deve ser
reconhecida a desergdo do recurso especial se, apdés a intimagao, nos
termos do art. 1.007, § 4° do CPC/2015, a parte ndo comprovar o
pagamento ou nao o efetuar em dobro.

2. No presente caso, mesmo apés a intimacao da parte recorrente para que
sanasse o0 vicio apontado no prazo de 5 (cinco) dias, ndo houve a
comprovacgao da regularidade no recolhimento do preparo no prazo fixado, o
que impde a incidéncia da Sumula 187 do STJ. Desercdo do recurso
especial reconhecida. Precedentes.

2.1. Este Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento no sentido
de que a irregularidade no preenchimento das guias do preparo - consistente
na indicagdo errbnea do processo na origem - caracteriza a sua desergao.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.273.187/RJ, Relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 11/10/2023.)
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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