SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2503857 - PE (2023/0396318-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE
ADVOGADOS : RAFAEL D ALESSANDRO CALAF - DF017161

GABRIEL ALBANESE DINIZ DE ARAUJO - DF020334
EDUARDO DA SILVA CAVALCANTE - DF024923
ANDERSON DE SOUZA OLIVEIRA - DF036168
LUISA CAROLINE GOMES - DF049198
MARCIO BARBOSA DE OLIVEIRA - DF057646
AGRAVADO : SEVERINO JOSE DA SILVA
ADVOGADOS  : VINICIUS DE NEGREIROS CALADO - PE019454
JOSE DIOGENES CEZAR DE SOUZA JUNIOR - PE022241

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO
STF. PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DAS CONDICOES.
DISSIDIO NAO COMPROVADO. MERA TRANSCRICAO DE
EMENTAS. SUMULA N. 284/STF

1. Ausente o prequestionamento, at¢é mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto nas Simula n. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

2. O prequestionamento implicito consiste no debate de matérias atinentes a
lei federal sem que haja citagdo expressa dos dispositivos objeto de
interpretagdo. O prequestionamento ficto, por sua vez, depende da oposicao
de embargos de declaracdo suscitando a omissao na analise de determinada
matéria, nos termos do art. 1.025, CPC.

3. 0 conhecimento do recurso pela alinea "c¢" do permissivo constitucional
exige a indicacdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretacao
divergente, bem como a demonstragdo do dissidio, mediante o cotejo analitico
entre o acorddo recorrido e os paradigmas, que ndo se satisfaz com a mera
transcricdo de ementas, a fim de demonstrar que as solu¢des encontradas,
tanto na decisdo recorrida quanto nos paradigmas, tiveram por base as
mesmas premissas faticas e juridicas, existindo entre elas similitude de
circunstancias.

Agravo interno improvido

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
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os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 10 de dezembro de 2024.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO
STF. PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DAS CONDICOES.
DISSIDIO NAO COMPROVADO. MERA TRANSCRICAO DE
EMENTAS. SUMULA N. 284/STF

1. Ausente o prequestionamento, at¢é mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto nas Simula n. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

2. O prequestionamento implicito consiste no debate de matérias atinentes a
lei federal sem que haja citagdo expressa dos dispositivos objeto de
interpretagdo. O prequestionamento ficto, por sua vez, depende da oposicao
de embargos de declaracdo suscitando a omissao na analise de determinada
matéria, nos termos do art. 1.025, CPC.

3. 0 conhecimento do recurso pela alinea "c¢" do permissivo constitucional
exige a indicacdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretacao
divergente, bem como a demonstragdo do dissidio, mediante o cotejo analitico
entre o acorddo recorrido e os paradigmas, que ndo se satisfaz com a mera
transcricdo de ementas, a fim de demonstrar que as solu¢des encontradas,
tanto na decisdo recorrida quanto nos paradigmas, tiveram por base as
mesmas premissas faticas e juridicas, existindo entre elas similitude de
circunstancias.

Agravo interno improvido

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por GEAP AUTOGESTAO EM
SAUDE, SEVERINO JOSE DA SILVA contra decisdo monocratica de minha relatoria
por meio da qual conheci do agravo para nao conhecer do recurso especial em razao da
Stimula n. 284/STF (art. 1.022 e divergéncia), Sumulas n. 282 e 356 do STF (art. 12, VI,
da Lei n. 9.656/1998. (fIs. 716-722).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com

nn n.n

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢do Federal contra
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

assim ementado (fl. 308):

EMENTA: DIREITO CIVIL E LEGISLACAO
ESPECIFICA. ACAO DE COBRANCA CUMULADA
COM PRETENSAO INDENIZATORIA, EM QUE SE
PLEITEIA O REEMBOLSO INTEGRAL DE
HONORARIOS MEDICOS, BEM COMO
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
SUPOSTAMENTE DECORRENTES DA RESTITUICAO
PARCIAL DESSES HONORARIOS. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA, NO SENTIDO DE IMPOR O
REEMBOLSO INTEGRAL DA DESPESA, COM
FUNDAMENTO NA LEGISLACAO CONSUMERISTA,
AFASTANTO, CONTUDO, A REPARACAO
EXTRAPATRIMONIAL. RECURSO DE APELACAO
DO PLANO DE SAUDE, NO SENTIDO DA
INAPLICABILIDADE DO CDC AO CASO, E POR NAO
SER DEVIDO O REEMBOLSO INTEGRAL, A LUZ
DAS NORMAS APLICAVEIS A ESPECIE. RECURSO
DE APELACAO DO AUTOR, NO SENTIDO DE SER
DEVIDA A REPACAO POR DANOS MORALIS.
ACORDAO NO SENTIDO DE DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO APELO DA RE, APENAS PARA
AFASTAR O FUNDAMENTO NORMATIVO
ADOTADO NA SENTENCA, MANTENDO-SE O
DISPOSITIVO DO JULGADO POR FUNDAMENTOS
DIVERSOS, AFASTANDO A PRETENDIDA
REPARACAO EXTRAPATRIMONIAL A MINGUA DE
HIPOTESE  FATICA. DECISOES  UNANIMES.
DECISOES: "A unanimidade de votos deu-se parcial
provimento ao recurso da ré, apenas para afastar o
fundamento normativo adotado na decisdo apelada,
mantendo, todavia, o dispositivo do julgado por
fundamentos diversos: e negou-se provimento ao apelo do
autor, por ndo se vislumbrar hipotese tatica apta a lastrear a
reparagao por danos morais, nos termos do voto do
Relator."

Sem embargos de declaragdao opostos.
Alega a agravante que a questdo acerca do reembolso e da boa-fé contratual
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foi debatida nos autos, havendo prequestionamento implicito sobre a tese.

Aduz, ainda, que impugnou de forma pormenorizada a decisdo que
inadmitiu o Recurso Especial interposto, inclusive com a indicagdo especifica dos
dispositivos legais violados.

Sustenta, outrossim, que "deve ser afastada a aplicagdo da Sumula 284 do
STF, uma vez que a Agravante indicou de maneira pormenorizada as violacdes legais."
(fl. 741).

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contrarrazoes (fls. 776-786).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de pedido de reembolso de despesas com tratamento médico
realizado de forma particular, ante suposta auséncia de médico credenciado ou
referendado pela seguradora na especialidade necessaria.

Com efeito, quanto a alegada ofensa ao art.. 12, VI, da Lei n. 9.656/1998, o
recurso especial ndo ultrapassa a admissibilidade, ante o O0bice do enunciado n. 282 da
Stmula do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada".

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, ¢ necessario que a causa
tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem como seja exercido juizo de
valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando - o que nao ocorreu.

Dessa  forma, ausente 0  prequestionamento, at€¢ mesmo de
modo implicito, dos dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide,
por analogia, o disposto nas Stimula n. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PEDIDO DE ALVARA JUDICIAL. PARTILHA DE
BENS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVO OU TESE. SUMULAS N. 282 E 356 DO
STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. SUMULA 13/STJ. MULTA POR
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LITIGANCIA DE MA-FE E ATO ATENTATORIO A
JUSTICA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL  PREJUDICADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O prequestionamento ¢ exigéncia inafastavel contida na
propria previsdo constitucional, impondo-se como um dos
principais pressupostos ao conhecimento do recurso
especial - Sumulas n. 282 e 356/STF, nao sendo caso de
prequestionamento implicito.

1.1. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte
Superior, a falta de prequestionamento impede o
conhecimento do recurso lastreado, também, na alinea ¢ do
permissivo constitucional.

1.2. Outrossim, observa-se a impossibilidade de o Superior
Tribunal de Justiga conhecer da divergéncia interpretativa
suscitada pelo recorrente com base em julgado do proprio
Tribunal de Justica do Acre, haja vista que tal andlise
encontra obice na Simula n. 13 desta Corte: "A divergéncia
entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso
especial."

2. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem - quanto ao cabimento da aplicagdo da multa por
litigdncia de ma-fé e ato atentatorio a justica - demandaria
necessariamente novo exame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o Obice previsto no enunciado sumular
n. 7 deste Tribunal, ndo sendo caso de revaloracdo juridica.
2.1. Ademais, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ
impossibilita o conhecimento do recurso especial por
ambas as alineas do permissivo constitucional, porquanto
nao € possivel encontrar similitude fatica entre o acérdao
recorrido e os arestos paradigmas, uma vez que as suas
conclusdes dispares ocorreram ndao em virtude de
entendimentos diversos sobre uma mesma questao legal,
mas sim de fundamentagdes baseadas em fatos, provas e
circunstancias especificas de cada processo.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo ¢ automatica, porquanto a condenagdo da
parte agravante ao pagamento da aludida multa - a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada
- pressupde que o agravo interno mostre- se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia
seja de tal forma evidente que a simples interposicao do
recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatoria, o que, contudo, ndo se verifica na hipdtese
examinada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 2.095.778/AC, relator Ministro Marco
Auré¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 17/6/2024,
DlJe de 19/6/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. SOBRE-ESTADIA
DE CONTEINERES. REEXAME DE ELEMENTOS
FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS. SUMULA N. 7
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DO STJ. ALEGACOES RECURSAIS DEFICIENTES.
SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 DO STF E
211 DO STJ. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL.
TEMA REPETITIVO N. 1.035 DO STJ. SUCUMBENCIA
MINIMA. RESPONSABILIDADE INTEGRAL DA
PARTE VENCIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ quando o acolhimento
das teses defendidas no recurso especial implicar,
necessariamente, o reexame de eclementos fatico-
probatorios dos autos.

2. Incidem as Sumulas n. 283 e 284 do STF nos casos em
que a parte recorrente deixa de impugnar a fundamentagao
do julgado, limitando-se a apresentar alegagdes recursais
deficientes que ndo guardam correlagdo como decidido nos
autos.

3. Aplicam-se as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ
quando a questdo suscitada no recurso especial nao foi
apreciada pelo tribunal de origem, nada obstante a oposi¢ao
de embargos de declaragao.

4. "A pretensdo de cobranga de valores relativos a despesas
de sobre-estadias de contéineres (demurrage) previamente
estabelecidos em contrato de transporte maritimo
(unimodal) prescreve em 5 (cinco) anos, a teor do que
dispoe o art. 206, § 5°, inciso I, do Codigo Civil de 2002"
(Teman. 1.035 do STJ).

5. Verificada a sucumbéncia minima, cabera a outra parte,
por inteiro, responder pelas custas e honorarios
advocaticios.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.323.914/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024,
DlJe de 19/6/2024.)

Cumpre ressaltar que, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, a admissdo de prequestionamento ficto em recurso especial, previsto
no art. 1.025 do CPC, exige que no mesmo recurso seja reconhecida a existéncia de
violacdo do art. 1.022 do CPC, o que ndo ¢ o caso dos autos.

Cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MULTA
DECENDIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO
DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO
VERIFICACAO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART. 1.025 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE OPOSICAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NA ORIGEM.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284
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DO STF. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PRECLUSAO E COISA JULGADA. OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O prequestionamento significa a prévia manifestagdao do
Tribunal de origem, com emissdo de juizo de valor, acerca
da matéria referente ao dispositivo de lei federal apontado
como violado.

Trata-se de requisito constitucional indispensavel para o
acesso a instancia especial.

2. A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da
controvérsia impede o acesso a instancia especial e o
conhecimento do recurso especial, nos termos das Sumulas
n. 282 e 356 do STF 3. Incide a Stimula n. 284 do STF
quando deficiente a fundamenta¢do do recurso, uma vez
que ndo foram opostos embargos de declaragdo em face do
acorddo recorrido e a parte alega a ocorréncia de
prequestionamento ficto nos termos do art. 1.025 do CPC.
4. Consoante entendimento jurisprudencial do STJ,
enquanto nao decididas, as questdes de ordem publica
podem ser conhecidas, inclusive de oficio, em qualquer
grau de jurisdi¢do ordindria, pois ndo sujeitas a preclusdo
temporal, mas a coisa julgada e sua eficacia preclusiva.

5. A falta de prequestionamento impede a analise do
dissenso jurisprudencial, porquanto invidvel a comprovagao
da similitude das circunstancias faticas e do direito
aplicado.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.086.256/PR, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 3/4/2023,
DJe de 11/4/2023.)

Ainda, o conhecimento do recurso pelaalinea '"c" do permissivo
constitucional exige a indicagcdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretacao
divergente, bem como a demonstracdao do dissidio, mediante o cotejo analitico entre o
acorddo recorrido e os paradigmas, que ndo se satisfaz com a mera transcrigdo
de ementas, a fim de demonstrar que as solugdes encontradas, tanto na decisdo recorrida
quanto nos paradigmas, tiveram por base as mesmas premissas faticas e juridicas,
existindo entre elas similitude de circunstancias, 6nus dos quais a parte recorrente nao se
desincumbiu, o que atrai a aplicacdo da Stimula n. 284 do STF quanto ao ponto.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. RECONSIDERACAO.
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO
STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.
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1. Obsta o conhecimento do recurso especial a deficiéncia
de fundamentagdo que impeca a aferi¢do dos motivos em
que se fundou a irresignagao, inviabilizando a compreensao
da controvérsia (Sumula n.

284 do STF).

2. A admissibilidade do recurso especial fundado na alinea
¢ do permissivo constitucional depende do preenchimento
dos requisitos essenciais para comprovacao do dissidio
pretoriano, conforme prescri¢cdes dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, § 1°, do RISTI.

3. A incidéncia de Obices sumulares quanto a interposi¢do
do recurso especial pela alinea a do permissivo
constitucional impede seu conhecimento pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.613.694/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 23/9/2024,
DlJe de 25/9/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
CABIVEL. AGRAVO INTERNO NO TRIBUNAL DE
ORIGEM E AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022, II, DO
CPC/2015. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. SUMULA N. 284 DO STF.
DECISAO MANTIDA.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "para
impugnar decisdo que obsta transito a recurso excepcional e
que contenha simultaneamente fundamento relacionado a
sistemdtica dos recursos repetitivos ou da repercussao geral
(art. 1.030, I, do CPC) e fundamento relacionado a anélise
dos pressupostos de admissibilidade recursais (art. 1.030,
V, do CPC), a parte sucumbente deve interpor,
simultaneamente, agravo interno (art. 1.021 do CPC) caso
queira impugnar a parte relativa aos recursos repetitivos ou
repercussao geral e agravo em recurso
especial/extraordindrio (art.

1.042 do CPC) caso queira impugnar a parte relativa aos
fundamentos de inadmissdo por auséncia dos pressupostos
recursais" (AgInt no REsp n. 1.920.307/PR, Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 13/12/2021, DJe de 15/12/2021).

2. Inexiste afronta ao art. 1.022, 11, do CPC/2015 quando o
acordao recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente,
acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se
sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

3. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional exige a indicagdo do dispositivo legal ao
qual foi atribuida interpretacdo divergente, bem como a
demonstra¢do do dissidio, mediante o cotejo analitico entre
0 acordao recorrido e os paradigmas, que ndo se satisfaz
com a mera transcricdo de ementas, a fim de demonstrar
que as solucdes encontradas, tanto na decisdo recorrida
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quanto nos paradigmas, tiveram por base as mesmas
premissas faticas e juridicas, existindo entre elas similitude
de circunstancias, 6nus dos quais a parte ndo se
desincumbiu.

Inafastavel a Sumula n. 284 do STF quanto ao ponto.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 2.537.144/SC, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
1/7/2024, DJe de 2/8/2024.)

Assim, da leitura da peti¢do de agravo interno nao se extrai argumentacao
relevante apta a infirmar os fundamentos da decisdo ora agravada.

Dessarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na decisdo agravada, deve
ela ser mantida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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Secretario
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AUTUAGAO

AGRAVANTE :GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE
ADVOGADOS :RAFAEL D ALESSANDRO CALAF - DF017161
GABRIEL ALBANESE DINIZ DE ARAUJO - DF020334
EDUARDO DA SILVA CAVALCANTE - DF024923
ANDERSON DE SOUZA OLIVEIRA - DF036168
LUISA CAROLINE GOMES - DF049198
MARCIO BARBOSA DE OLIVEIRA - DF057646
AGRAVANTE :SEVERINO JOSE DA SILVA
ADVOGADOS :VINICIUS DE NEGREIROS CALADO - PE019454
JOSE DIOGENES CEZAR DE SOUZA JUNIOR - PE022241
AGRAVADO :GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE
ADVOGADOS :RAFAEL D ALESSANDRO CALAF - DF017161
GABRIEL ALBANESE DINIZ DE ARAUJO - DF020334
EDUARDO DA SILVA CAVALCANTE - DF024923
ANDERSON DE SOUZA OLIVEIRA - DF036168
LUISA CAROLINE GOMES - DF049198
MARCIO BARBOSA DE OLIVEIRA - DF057646
AGRAVADO  :SEVERINO JOSE DA SILVA
ADVOGADOS :VINICIUS DE NEGREIROS CALADO - PE019454
JOSE DIOGENES CEZAR DE SOUZA JUNIOR - PE022241
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ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE
ADVOGADOS :RAFAEL D ALESSANDRO CALAF - DF017161
GABRIEL ALBANESE DINIZ DE ARAUJO - DF020334
EDUARDO DA SILVA CAVALCANTE - DF024923
ANDERSON DE SOUZA OLIVEIRA - DF036168
LUISA CAROLINE GOMES - DF049198
MARCIO BARBOSA DE OLIVEIRA - DF057646
AGRAVADO : SEVERINO JOSE DA SILVA
ADVOGADOS :VINICIUS DE NEGREIROS CALADO - PE019454
JOSE DIOGENES CEZAR DE SOUZA JUNIOR - PE022241

TERMO

"A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 09 de dezembro de 2024
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