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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2535075 - RS(2023/0394271-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
OUTRO NOME
ADVOGADA
INTERES.

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: CAIXA SEGURADORA S/A

: PAULO ANTONIO MULLER - RS013449
TATIANA MARIA LORENCETTI - RS083189
CARLA PINTO DA COSTA - RS061655
VIRGINIA CAROLINA COLOMBO DIAS - RS100439
MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - RS035572

: AURISTELA MARIA WENNDORF

: AURISTELLA MARIA WENNDORF

: JULIANA GRUTZMACHER - RS085041

: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EMENTA

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. MUTUO. BEM IMOVEL DADO EM
ALIENACAO FIDUCIARIA COMO GARANTIA DO PAGAMENTO DA
DIVIDA. 1. NULIDADE DO SEGURO. PRAZO PRESCRICIONAL
DECENAL. INCIDENCIA. PRAZO TRIENAL. AFASTAMENTO. 2.
SEGURO OBRIGATORIO. RECONHECIMENTO. CONTRATO
CELEBRADO ANTES DA REVOGACAO DO ART. 20, 'D'. DO
DECRETO-LEI 73/66. VENDA CASADA. NAO CONFIGURACAO.
NECESSIDADE, ENTRETANTO, DA TESE SER ANALISADA SOB O
PRISMA DA ABUSIVIDADE DA CONTRATACAO COM
SEGURADORA INDICADA PELA PROPRIA INSTITUICAO
FINANCEIRA SEM ASSEGURAR A PARTE A POSSIBILIDADE DE
LIVRE ESCOLHA. RECURSO ESPECIAL PARCIAMENTE PROVIDO.
1. As agdes fundadas em responsabilidade contratual submetem-se
ao prazo prescricional decenal do art. 205 do CC/2002, nao incidindo
o prazo trienal do art. 206, § 3°, IV.

2. A exigéncia de seguro obrigatério, prevista a época no art. 20,
alinea d, do Decreto-Lei n® 73/1966, ndo configura, por si, venda
casada em contratos de mutuo com alienacgao fiduciaria.

3. A pratica vedada decorre da abusividade da contratagdo com
seguradora indicada pela propria instituicao financeira sem assegurar
a autora a possibilidade de livre escolha
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4. A controvérsia sobre eventual imposicao de seguradora indicada

pelo agente financeiro demanda exame especifico pelo Tribunal
competente.

5. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e
Ihe dar parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de margo de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SEGURO OBRIGATORIO. RECONHECIMENTO. CONTRATO
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DECRETO-LEI 73/66. VENDA CASADA. NAO CONFIGURAGAO.
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PRISMA DA ABUSIVIDADE DA CONTRATACAO COM
SEGURADORA INDICADA PELA PROPRIA INSTITUICAO
FINANCEIRA SEM ASSEGURAR A PARTE A POSSIBILIDADE DE
LIVRE ESCOLHA. RECURSO ESPECIAL PARCIAMENTE PROVIDO.

1. As agdes fundadas em responsabilidade contratual submetem-se
ao prazo prescricional decenal do art. 205 do CC/2002, nao incidindo
o prazo trienal do art. 206, § 3°, IV.
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3. A pratica vedada decorre da abusividade da contratacdo com
seguradora indicada pela propria instituicao financeira sem assegurar
a autora a possibilidade de livre escolha

4. A controvérsia sobre eventual imposi¢do de seguradora indicada
pelo agente financeiro demanda exame especifico pelo Tribunal
competente.

5. Recurso especial parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CAIXA
SEGURADORA S/A (CAIXA), contra decisdo que nao admitiu seu apelo nobre
manejado com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF, em face de acérdéo
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim ementado:

“CIVIL. APELACAO. CONTRATOS BANCARIOS. SEGURO
PRESTAMISTA. VENDA CASADA.

No ambito do seguro prestamista, deve-se diferenciar trés situacoes:
contratos de financiamento habitacional; contratos de mutuo com
alienagdo fiduciaria sem financiamento habitacional; contratos de
mutuo sem alienagdo fiducidria. Na segunda hipotese, que inclui a
situacdo em analise (contratos com alienacdo fiduciaria, mas sem
financiamento imobiliario), a insercdo de clausula de obrigatoriedade
de contratagdo do seguro configura venda casada, porquanto a
exigéncia de pagamento de prémio de seguro nao se liga ao fim do
contrato de mutuo, configurando pratica vedada pelo art. 39, I, do
CDC. Precedentes.” (e-STJ, fls. 290/291):

Os embargos de declaracdo de CAIXA foram inicialmente parcialmente
acolhidos apenas para fins de prequestionamento (e-STJ, fls. 349/350; 351/357) e,
apoés retorno determinado pelo STJ, novamente parcialmente providos para sanar
omissao quanto a prescri¢cao, sem alteragao do resultado de mérito:

CIVIL E PROCESUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RETORNO DO STJ. OMISSAO. SUPRIMENTO. CONTRATOS
BANCARIOS. REVISIONAL. SEGURO PRESTAMISTA. VENDA
CASADA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.

A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o prazo
prescricional para as agées revisionais de contrato bancario, nas quais
se pede o reconhecimento da existéncia de clausulas contratuais
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abusivas e a consequente restituicdo das quantias pagas a maior, é
vintenario (sob a égide do Cddigo Civil de 1916) ou decenal (na
vigéncia do novo Coédigo Civil), porquanto fundadas em direito
pessoal. (e-STJ, fls. 573/575; 576).

CAIXA interpOs o presente recurso especial, com fundamento nas alineas a
e c doinciso lll do art. 105 da CF (e-STJ, fl. 585), sustentando em sintese (1) afronta ao
art. 20 do Decreto-lei n° 73/1966, defendendo a natureza de seguro habitacional
obrigatorio (Aporte Caixa/Crédito Imovel Proprio) vinculado a mutuo com alienagéo
fiduciaria, com coberturas DFI/MIP e quitacdo do saldo devedor, afastando a tese de
venda casada; (2) existéncia de dissidio jurisprudencial, com acérddo paradigma do
Tribunal de Justica de Sao Paulo que afasta a venda casada em seguro obrigatério; (3)
violacao dos arts. 205 e 206, § 3° IV, do CC, para reconhecer a prescricao trienal, ao
menos para parcelas anteriores, em alternativa a tese decenal.

Houve apresentacao de contrarrazdes por AURISTELA (e-STJ, fls. 631/647).

E o relatério.

VOTO

Da reconstitui¢ao fatica

De acordo com a moldura fatica dos autos, AURISTELLA MARIA
WENNDORF (AURISTELLA) ajuizou acdo declaratéria de nulidade de clausula
contratual cumulada com repeticdo de indébito, afirmando ter sido compelida a
contratar seguro atrelado a mutuo com alienagéo fiduciaria.

A sentencga rejeitou a prescricdo e julgou improcedentes os pedidos,
entendendo licita a contratagdo do seguro, com lastro no art. 20, 'd', do Decreto-
Lei 73/66 e por auséncia de prova de imposigao lesiva.

Em apelacéo, a 4% Turma do TRF4 deu provimento, distinguindo seguro de
crédito interno e seguro prestamista e reconhecendo, para a hip6étese de mutuo com
alienagao fiduciaria sem financiamento habitacional, que a clausula de obrigatoriedade
de seguro configura venda casada

Os embargos de declaracao opostos por CAIXA foram inicialmente providos
apenas para prequestionamento; no Agint no AREsp 2535075/RS, o STJ reconheceu
omissao quanto a prescri¢cao e determinou o retorno para rejulgamento dos embargos.

O TRF4 sanou a omissao, reafirmando a prescricdo decenal em acdes
revisionais bancarias e mantendo o mérito; a recorrente interpds novo recurso especial,
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e a Vice-Presidéncia determinou a remessa ao STJ por matérias remanescentes, para
continuidade do julgamento.

(1) Da prescricao

Em suas razdes recursais CAIXA afirmou que o prazo prescricional aplicavel
é de trés anos, nos termos do artigo 206, § 3°, IV do CC.

No entanto, o Superior Tribunal de Justica entende que as agbes baseadas
em responsabilidade contratual estdo sujeitas ao prazo prescricional de 10 anos,
conforme dispde o art. 205 do Codigo Civil de 2002, e ndo de trés anos. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. PRAZO
PRESCRICIONAL DECENAL. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as agbes
propostas com base em responsabilidade contratual aplica-se o prazo
prescricional de 10 (dez) anos previsto no art. 205 do CC/2002.

2. A orientagdo jurisprudencial que vigora nesta Corte Superior
reconhece que a "discussdo acerca da cobrancga indevida de valores
constantes de relagdo contratual e eventual repeticdo de indébito ndo
se enquadra no conceito de enriquecimento ilicito, seja porque a
causa juridica, em principio, existe (relagdo contratual prévia em que
se debate a legitimidade da cobranca), seja porque a acdo de
repeticdo de indébito é acdo especifica; por essa razdo, aplica-se a
prescricdo decenal e néo a trienal" (Agint no REsp n. 1.820.408/PR,
Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
28/10/2019, DJe 30/10/2019).

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.030.970/PR, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de 15/6/2022.)

(2) Do seguro habitacional

CAIXA sustentou que o caso nao se enquadra no seguro prestamista
facultativo, mas sim no seguro habitacional obrigatério, realizado quando ha
contratacdo de empréstimo mediante alienacéo fiduciaria de bem imdvel dado em
garantia da operagao.

Ressalta que a época da contratacdo (16.12.2012), o seguro era uma
imposicéo legal visando a protecdo do crédito imobiliario, garantindo a quitagdo no
caso de morte ou invalidez permanente do mutuario, bem como a reposi¢gao do bem
quando houver danos fisicos decorrentes de causas externas.
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Pois bem.

No momento em que o mutuo foi realizado (16.12.2012), o raciocinio era
que se o bem garante o adimplemento da obrigagdo principal, é legitimo e
juridicamente exigivel que ele seja protegido contra riscos que possam comprometer
sua existéncia, integridade ou valor econémico.

O seguro, portanto, era visto como um instrumento de preservagao da
garantia e do proprio sistema de crédito.

No caso especifico, o contrato que incluiu o seguro impugnado foi celebrado
em 16.12.2012, data em que a alinea "d" do mencionado Decreto-Lei estava em vigor,
inexistindo qualquer revogacdo, que somente ocorreu com a publicagdo da
Lei 13.986/2020.

Portanto, a exigéncia do seguro encontrava fundamento legal expresso, o
que afasta a tese de ilegalidade ou venda casada apenas pelo fato de insergcéo da
clausula no contrato de alienacéo fiduciaria.

Em outras palavras, a luz do ordenamento juridico vigente a época do
contrato, a inclusdo do seguro obrigatério atendia a uma exigéncia normativa valida,
sendo compativel com o regime legal das operagdes financeiras.

Afastado o fundamento de que a insercao de clausula de seguro obrigatoério,
por si sO, configura venda casada, sobrou a tese de abusividade da contratagdo com
seguradora indicada pela proépria instituicdo financeira, explanada nas razdes de
apelacao interposta pela AURISTELLA, conforme trechos que ora se transcrevem:

No caso dos autos, ao contrario do que foi argumentado em sentencga,
ndo ha comprovagéo de que tenha sido franqueado a parte autora a
livre escolha da seguradora. Alias, a pré- pria redagado do contrato de
mutuo ja sugere que a seguradora tenha sido indicada pela propria ré
[]

Conforme ja mencionado, tal contratacdo se deu de forma impositiva,
pois a Autora nao tinha alternativa, apenas com a contratacdo do
seguro em aprego haveria a liberagdo do valor pleiteado. (e-STJ, fls.
252).

E tal analise era indispensavel para o deslinde do caso concreto, pois até
mesmo nos casos de seguro habitacional obrigatério, foi fixada a tese no Tema
Repetitivo n°® 54 do STJ no sentido de que O mutuario do SFH ndo pode ser compelido
a contratar o seguro habitacional obrigatério com a instituicdo financeira mutuante ou
com a seguradora por ela indicada. Confira-se a ementa:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. TAXA REFERENCIAL (TR). LEGALIDADE. SEGURO
HABITACIONAL. CONTRATAGCAO OBRIGATORIA COM O AGENTE
FINANCEIRO OU POR SEGURADORA POR ELE INDICADA. VENDA
CASADA CONFIGURADA.
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[-]

1.2. E necesséria a contratagdo do seguro habitacional, no dmbito do
SFH. Contudo, ndo ha obrigatoriedade de que o mutuario contrate o
referido seguro diretamente com o agente financeiro, ou por
seguradora indicada por este, exigéncia esta que configura "venda
casada", vedada pelo art. 39, inciso |, do CDC.

2. Recurso especial parcialmente conhecido e, na extenséo, provido.
(REsp n. 969.129/MG, relator Ministro Luis Felipe Saloméao, Segunda
Secgéo, julgado em 9/12/2009, DJe de 15/12/2009.)

Assim, impunha-se que o Tribunal Federal se pronunciasse de forma clara e
inequivoca acerca da caracterizagao da pratica de venda casada, analisando-a a luz
da autonomia na contratacdo do seguro obrigatério, sobretudo no que se refere ao
argumento de que a instituicdo financeira indicou previamente a seguradora, sem
assegurar a autora AURISTELLA a possibilidade de livre selecéo.

Nessas condigbes, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial para
reconhecer que a inser¢cédo de clausula de seguro obrigatorio, por si sé, ndo configura
venda casa, determinando a baixa dos autos para que o Tribunal estadual analise a
tese sob o prisma da abusividade da contratagdo com seguradora indicada pela propria
instituicdo financeira sem assegurar a autora a possibilidade de livre escolha.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.535.075/ RS

Numero Registro: 2023/0394271-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50011257220204047111

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADOS : PAULO ANTONIO MULLER - RS013449
MARCO AURELIO MELLO MOREIRA - RS035572
CARLA PINTO DA COSTA - RS061655
VIRGINIA CAROLINA COLOMBO DIAS - RS100439
TATIANA MARIA LORENCETTI - RS083189
AGRAVADO : AURISTELA MARIA WENNDORF

OUTRO :

NOME AURISTELLA MARIA WENNDORF
ADVOGADA : JULIANA GRUTZMACHER - RS085041
INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - VENDAS CASADAS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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