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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2489955 - RS (2023/0394030-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BUNGE ALIMENTOS S/A
ADVOGADOS : FERNANDO TARDIOLI LUCIO DE LIMA - SP206727

THIAGO VILAS BOAS ZIMMERMANN - RJ148790
LISA BORGES ALVES - SP290474

DANIELA RODRIGUES DA SILVA - SP262353
LUNA JURBERG SALGADO - RJ221497

THAYS PEREIRA DA SILVA SOUZA - SP461369

AGRAVADO : MAICON PAZINATO
ADVOGADO : OSVALDO GUERRA ZOLET - RS035609
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. CLAUSULA DE
ELEICAO DE FORO. ABUSO. DESCARACTERIZACAO. SUMULAS N. 282
DO STF E 7 E211 DO STJ. TUTELA ANTECIPADA. CLAUSULA
CONTRATUAL. EFICACIA. SUSPENSAO. PEDIDO DE REVOGACAO.
SUMULA N. 735/STF. TUTELA DE URGENCIA. DISCUSSAO DE MERITO
NO RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. A simples indicagao de dispositivos e diplomas legais tidos por violados,
sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor
das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

3. E possivel afastar a clausula de eleicdo de foro, se verificada, no caso

concreto, sua abusividade ou se constatado que o ajuste mencionado
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inviabiliza ou dificulta o acesso ao Poder Judiciario. Precedentes.

4. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

4.1. A Corte local concluiu que as circunstancias do caso, verificadas a
época do julgamento, autorizavam a declaragado de nulidade de clausula de
eleicao de foro, pois a escolha da Comarca de Sao Paulo para o julgamento
da lide dificultaria o acesso do autor, ora agravado ao Poder Judiciario. Sem
incorrer no mencionado Obice, ndo ha como infirmar o entendimento da
Corte de apelagao no ponto.

5. A jurisprudéncia do STJ, em regra, nao admite a interposi¢ao de recurso
especial que tenha por objetivo discutir a corregdo de acérddo que nega ou
defere medida liminar ou antecipacao de tutela, por nao se tratar de decisao
em unica ou ultima instancia. Incide analogicamente o enunciado n. 735 da
Sumula do STF. Precedentes.

6. Conforme o entendimento desta Corte Superior, o especial interposto
contra acordao que decide pedido de antecipacédo de tutela admite, "tao
somente, discutir eventual ofensa aos préprios dispositivos legais que
disciplinam o tema (art. 300 do CPC/2015, correspondente ao art. 273 do
CPC/1973), e nao violagao a norma que diga respeito ao mérito da causa"
(Agint no AREsp n. 1.943.057/RJ, relator MINISTRO RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/3/2022, DJe de 4/4/2022).

7.0 Tribunal a quo, interpretando o contrato e analisando os demais
elementos fatico-probatérios dos autos, assentou que inexistiriam
justificativas para revogar a medida deferida no Agravo de Instrumento n.
5042931-88.2021.8.21.7000/RS, a qual suspendeu a aplicacao da clausula
14.5 do contrato n. 1000118685 até a contestagcdo da empresa agravante.
Desse modo, para averiguar, nesta instancia, a auséncia dos requisitos de
manutengdo da tutela antecipada, seria imprescindivel nova analise da
matéria fatica, inviavel em recurso especial.

8. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 14 de outubro de 2024.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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inviabiliza ou dificulta o acesso ao Poder Judiciario. Precedentes.

4. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

4.1. A Corte local concluiu que as circunstancias do caso, verificadas a
época do julgamento, autorizavam a declaragado de nulidade de clausula de
eleicao de foro, pois a escolha da Comarca de Sao Paulo para o julgamento
da lide dificultaria o acesso do autor, ora agravado ao Poder Judiciario. Sem
incorrer no mencionado Obice, ndo ha como infirmar o entendimento da
Corte de apelagao no ponto.

5. A jurisprudéncia do STJ, em regra, nao admite a interposi¢ao de recurso
especial que tenha por objetivo discutir a corregdo de acérddo que nega ou
defere medida liminar ou antecipacao de tutela, por nao se tratar de decisao
em unica ou ultima instancia. Incide analogicamente o enunciado n. 735 da
Sumula do STF. Precedentes.

6. Conforme o entendimento desta Corte Superior, o especial interposto
contra acordao que decide pedido de antecipacédo de tutela admite, "tao
somente, discutir eventual ofensa aos préprios dispositivos legais que
disciplinam o tema (art. 300 do CPC/2015, correspondente ao art. 273 do
CPC/1973), e nao violagao a norma que diga respeito ao mérito da causa"
(Agint no AREsp n. 1.943.057/RJ, relator MINISTRO RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/3/2022, DJe de 4/4/2022).

7.0 Tribunal a quo, interpretando o contrato e analisando os demais
elementos fatico-probatérios dos autos, assentou que inexistiriam
justificativas para revogar a medida deferida no Agravo de Instrumento n.
5042931-88.2021.8.21.7000/RS, a qual suspendeu a aplicacao da clausula
14.5 do contrato n. 1000118685 até a contestagcdo da empresa agravante.
Desse modo, para averiguar, nesta instancia, a auséncia dos requisitos de
manutengdo da tutela antecipada, seria imprescindivel nova analise da
matéria fatica, inviavel em recurso especial.

8. Agravo interno a que se nega provimento.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 457/485) interposto contra decisdo
desta relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a

inadmissibilidade do recurso especial (e-STJ fls. 445/453).

Em suas razbes, a agravante defende a inaplicabilidade das Sumulas n. 7,
83 e211do STJ e 282 e 735 do STF.
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Reitera as alegag¢des de negativa de prestagao jurisdicional (desrespeito aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015), sustentando haver negativa de prestagao jurisdicional,
pois a Corte local teria ignorado seus argumentos referentes a incompeténcia da
Justica estadual do Rio Grande do Sul para o julgamento da lide, assim como
desconsiderado a auséncia dos requisitos cumulativos de suspensdo liminar da
clausula 14.5 do contrato n. 10000118685.

Acrescentou que "o v. acordao recorrido foi omisso, ainda, quanto ao fato de
que, no e. Tribunal de Justica de Sao Paulo, os processos sdo 100% digitais,
tramitando virtualmente por meio do sistema eSAJ, inexistindo, portanto, qualquer
prejuizo ao acompanhamento processual ou a defesa das partes, nem mesmo ao
agravado" (e-STJ fl. 468).

No meérito, indica dissidio jurisprudencial e contrariedade:

(i) aos arts. 63, caput e § 1°, do CPC/2015 e 421 e 421-A do CC/2002, ante
a validade da clausula de eleicdo de foro, o que, por conseguinte, afastaria a
competéncia da Justica do estado do Rio Grande do Sul para o julgamento da

controvérsia, e

(iii) aos arts. 300 do CPC/2015 e 412 do CC/2002, alegando estarem
ausentes os requisitos de concessao da tutela antecipada que suspendeu a clausula

contratual aqui referida até ser interposta a contestacao, tal qual periculum in mora.

Ao final, pede a reconsiderag¢ao da decisdo monocratica ou a apreciagao do

agravo pelo Colegiado.
Foi apresentada impugnacao (e-STJ fls. 494/502).

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia nao merece ser acolhida.

A agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 445/453):

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial sob o0s seguintes
fundamentos: (a) auséncia de negativa de prestacdo jurisdicional e
(b) aplicagdo das Sumulas n. 735 do STF e 5 e 7 do STJ (e-STJ fls.
367/376).

O acordéao do Tribunal de origem esta assim ementado (e-STJ fl. 214):
AGRAVO INTERNO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
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COMPRA E VENDA DE SOJA. EXCECAO DE INCOMPETENCIA NA
CONTESTACAO. ELEICAO DE FORO. TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA ANTECIPADA. CLAUSULA CONTRATUAL..
REAFIRMACAO DA DECISAO DO RELATOR.

Inexistem razdes de fato e de direito que justifiquem o pedido de novo
pronunciamento.

Nas circunstancias do caso, justifica-se reafirmar a decisdo que
reconheceu a nulidade da clausula de eleicdo de foro, com a
manutencdo da competéncia da Justica do Estado do Rio Grande do
Sul para a analise e o julgamento da matéria.

Reafirma-se, também, a suspensao dos efeitos da clausula 14.5 do
contrato n.° 1000118685 até a apresentagao da contestacdo, com a
possibilidade de reanalise pelo juizo de origem.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 238/250).

No recurso especial (e-STJ fls. 259/302), fundamentado no art. 105, IlI, "a",
da CF, a recorrente aduziu dissidio jurisprudencial e contrariedade:

(i) aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, afirmando haver negativa de
prestacao jurisdicional, pois a Corte local teria ignorado seus argumentos
referentes a incompeténcia da Justica Estadual do Rio Grande do Sul para o
julgamento da lide, assim como desconsiderado a auséncia dos requisitos
cumulativos de suspensdo liminar da clausula 14.5 do contrato n.
10000118685,

(i) aos arts. 63, caput e § 1°, do CPC/2015 e 421 e 421-A do CC/2002, ante
a validade da clausula de eleicdo de foro, o que, por conseguinte, afastaria a
competéncia da Justica do Estado do Rio Grande do Sul para o julgamento
da controvérsia, e

(iii) aos arts. 300 do CPC/2015 e 412 do CC/2002, alegando estarem
ausentes os requisitos de concessao da tutela antecipada que suspendeu a
clausula contratual aqui referida até ser interposta a contestagao.

Foram ofertadas contrarrazoes (e-STJ fls. 337/354).

No agravo (e-STJ fls. 384/420), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (e-STJ fls. 424/436).
E o relatério.
Decido.

Nao assiste razdo a recorrente quanto a tese de negativa de prestagao
jurisdicional, uma vez que o Tribunal a quo decidiu a matéria controvertida,
nao incorrendo em omissé&o, contradicdo ou obscuridade.

Sobre o0 abuso da clausula de eleicido de foro na Comarca de Sao Paulo,
quando o contrato foi ajustado dentro da competéncia territorial da Justica
Estadual do Rio Grande do Sul, a Corte local entendeu que (e-STJ fls.
203/205):

Reafirmo a decisdo que proferi como Relator:

Primeiramente, com relacdo a clausula de eleicdo de fora e
consequente declinacdo da competéncia para a Justica Estadual
de Sao Paulo, destaco que, quando da decisdo proferida pelo
juizo de origem no Evento 34, na qual declarou-se incompetente,
assim despachei quando do recebimento do agravo de
instrumento n. °5039594-57.2022.8.21.7000/RS de tal decisao:
Pode haver razdo no agravo de instrumento em relagdo a
declinagdo da competéncia do Foro de Rio Grande para o de
Séo Paulo.
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A clausula contratual de eleigao do foro em S&o Paulo, em se
tratando de agricultor residente no local e tendo a sociedade
empresaria atividades no local, pode ocasionar dificuldade a
parte.

Recebo, pois, o agravo de instrumento, solicito informagdes ao
juizo e mando que se intimem para contrarrazées na forma da
lei.

Apoés esta decisdo, o juizo de origem retratou-se de deciséo
anterior, declarando-se competéncia para a analise e julgamento
da matéria, conforme consta do Evento 48, com a perda de
objeto do agravo de instrumento precitado, assim:

Vistos.

[...]

Em que pese se trate de ac&do que envolve contrato de natureza
civil, ndo havendo restricbes a indicacdo de foro para dirimir
eventuais conflitos, ha possibilidade de reconhecimento de
nulidade da clausula de eleicdo de foro quando houver
demonstracéo de hipossuficiéncia de alguma das partes.
Conforme contrato firmado e acostado em evento 1, CONTR4,
verifico que consta como endereco da ré municipio localizado no
Estado de Santa Catarina, enquanto o autor reside no Rio
Grande do Sul, de modo que, no caso, torna-se de fato
desproporcional o estabelecimento de eleicdo de foro a local
muito distante do local de residéncia e sede das partes.

Embora a ré possua filial no Estado de S&do Paulo, ndo parece
crivel exigir que o demandante, agricultor, tenha que
eventualmente deslocar-se até o referido Estado em razao da
tramitagdo do presente feito, havendo indicativo de ser, em
comparagao com a ré, hipossuficiente na relacdo. Veja-se que
neste caso, a propria ré atua na regido, pelo que sua
participacao neste processo nao torna dificil, ao contrario da
situagdo do autor. Ha, portanto, potencial restricdo ao acesso a
justica, tomado cabivel o reconhecimento de nulidade da referida
clausula no caso.

Assim, revogo a decisdo anterior, mantendo nesse Juizo a
competéncia para analise e julgamento do feito.

[...]

Assim, as circunstancias do caso justificam a reafirmagdo da
decisdo do juizo, cujos fundamentos nado sdo superados pelas
alegacdes recursais, porque nula a clausula contratual de
eleicdo do foro em S&o Paulo, nos termos do art. 423 do Cédigo
Civil, uma vez que se trata de agricultor residente no local em
que ajuizada a agao, bem como a sociedade demanda, cuja
localizagao descrita no contrato é o Estado de Santa Catarina,
atua na Comarca em que intentada a demanda, inexistindo
justificativa para uma empresa sediada em Santa Catarina,
embora possa ter filial no Estado de Sao Paulo, escolher como
foro um local tido distante de ambas as partes, causando
dificuldade, principalmente ao demandante.

Quanto a tutela proviséria em favor da parte recorrida, o TJRS assentou, em
cognigdo sumaria, a auséncia de fatos novos para justificar a revogagao da
liminar  concedida no Agravo de Instrumento n. 5042931-
88.2021.8.21.7000/RS, a qual suspendeu a aplicacdo da clausula 14.5 do
contrato n. 1000118685 até a contestagdo da empresa recorrente, sob os
seguintes fundamentos (e-STJ fls. 205/213):

Com relacdo a tutela proviséria de urgéncia, também deve ser
reafirmada a decisdo do juizo competente, que, embora na decisao
proferida no agravo de instrumento n.° 5042931-
88.2021.8.21.7000/RS, que concedeu os efeitos da tutela apenas para
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suspender os efeitos da clausula 14.5 do contrato n.° 1000118685 até
a apresentacdo da contestacdo, com a possibilidade de reanalise pelo
juizo de origem, este, de forma criterioso, manteve a suspensao da
referida clausula.

[.]

Como Relator, decido sem a ocasido de ouvir a parte
demandada, que como parte contratante pode nao estar agindo
tal como narra a parte demandante. A orientacdo adotada pelo
juizo tem, pois, a sua razao de

ser e esta fundamentada. Sendo dois os contratos, um esta
vencido, o outro, em curso. No dmbito da ag&o da jurisprudéncia
da Cémara, a vista de uma situagdo de dano ou de perigo
indiciada, previne-se e garante-se a posi¢ao de parte a parte até
que se fagcam os esclarecimentos pertinentes.

Sao dois os contratos entre as partes, a preservagao da relagao
contratual interessa a ambas as partes, a época da pandemia
que avassala a humanidade e ceifa vidas humanas como jamais
visto, & ocasido de solidariedade entre os que tém interesses
comuns.

[...]

A alegacao principal do demandante, como produtor de soja, € a
de que, existindo dois contratos de compra e venda de soja,
vencido parcialmente o primeiro e sendo imputada a entrega do
produto no segundo, gera-se uma clausula penal que consumira
a entrega do produto sem o correspondente pagamento. Talvez
ndo seja exatamente assim como se alega, entretanto, as
clausulas cuja discussao se propde existem contratualmente.

[...]

O contrato n. 1000118685, objeto da acao, referia-se a safra de
2019/2020 e estipulava a entrega de 300 toneladas (ou
300.000kg) de soja em graos por MAICON a BUNGE. A entrega
deveria ocorrer no periodo compreendido entre 1-6-2020 e 18-6-
2020 e o produto teria de corresponder a uma qualidade assim
classificada (clausulas 1 e 2): (i) até 14% de umidade; (ii) até 1%
de impurezas; (iii) até 8% de gréos avariados; e (iv) até 8%> de
graos esverdeados. A contraprestacdo da BUNGE constituia-se
de R$ 90,00 para cada 60 quilogramas liquidos, equivalendo a
um valor fixo de RS 409.500,00, cujo pagamento se daria em 23-
6-2020, condicionado a entrega do produto nos termos
contratados (clausula 4).

O contrato n.° 1000122436, que nao constitui objeto dos pedidos
e ainda ndo esta vencido - vence em 30-4- 2021 -, tem
condi¢cdes semelhantes e visa a entrega de 300 toneladas de
soja em graos quanto a safra de 2020/2021.

Alega-se que, durante o periodo de formacdo da safra
2019/2020, a regido do Municipio de Pedras Altas, neste Estado,
passou por longa e rigorosa estiagem, que resultou em falta de
agua a populacao e em decreto de situagcao de emergéncia pela
Prefeitura, com a perda de 40% da lavoura pela parte
demandante, tornando excessivamente onerosas as prestagdes
que lhe tocam pelo contrato.

[...]

Alega-se que, para fins de adimplemento do contrato n.°
1000118685, a demandada BUNGE pretendia reduzir o cOmputo
da quantidade entregue nessa segunda oportunidade - 64.700kg
- em 40% do total, de modo a compensar a diferenca entre a
qualidade contratada e a qualidade do que foi entregue.

[...]

A clausula 14.5 do contrato atribui a imputagdo do pagamento
como direito da parte demandada e prevalece, como regra, a
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vontade perfectibilizacla das partes, salvo caracterizagdo da
eventual aplicagado do CDC e da nulidade da disposi¢cao por sua
abusividade em contrato de adesao.

[...]

Entre os motivos da clausula esta a preservacdo do vinculo
entre as partes, para que a parte demandante, como vendedora,
nao se vincule a outro comprador, que ha muitos no mercado.
Na peticao se alude o acesso ou a procura a outra companhia.
Na atual fase do procedimento, a vista da disposigao legal e da
possibilidade de reconhecimento da respectiva nulidade, deve
ser suspensa a clausula 14.5 do contrato n.° 1000118685, ao
menos até que se ouca a defesa, ocasido em que o juizo pode e
deve reavalia-la, cabendo recurso daquilo que se decidir.

A entrega do produto, na medida que houver, considerar-se-a no
primeiro contrato, o que ndo da nem tira direito a qualquer das
partes, pois € medida judicial proviséria.

A determinagdo de suspensdo deve ser contextualizada com o
mérito da previsao inseria na clausula 12.2, i, do contrato n.°
1000118685, que constitui uma das principais questdes objeto
do pleito revisional, onde se estabelece clausula penal
equivalente a 50% sobre o valor do produto faltante (saldo
descumprido), com quantificagdo atrelada a clausula 12.1,
igualmente controvertida.

Talvez ndo seja assim que a parte demandada considera ou
age, mas, a primeira vista, a aplicagdo da clausula penal de
50%, que redunda em cobranga de 248,1 toneladas de soja a
titulo de multa, indicia clausula abusiva que pode justificar ou a
declaracado de nulidade ou sua revisdo de modo a diminui-la
equitativamente, conforme previsto no artigo 413 do CC: "a
penalidade deve ser reduzida equitativamente

pelo juiz se a obrigagdo principal tiver sido cumprida em parte,
ou se o montante da penalidade for manifestamente excessivo,
tendo-se em vista a natureza e a finalidade do negécio".

Em principio, o contrato em comento caracteriza-se como
compra e venda de coisa futura, com natureza aleatéria pelo
acentuado grau de incerteza quanto a propria existéncia do
produto a ser entregue - a colheita da safra esperada sujeita-se
a uma série de eventualidades -, de modo que, para o
julgamento, devera ser avaliado tanto quem assumiu o risco
quanto a forma como se assumiu o risco.

O contrato aleatério rege-se pelos artigos 458 a 465 do CC e, no
tocante a compra e venda, também pelo artigo 483 do mesmo
diploma, que assim estatui: "a compra e venda pode ter por
objeto coisa atual ou futura. Neste caso, ficara sem efeito o
contrato se esta nao vier a existir, salvo se a intengéo das partes
era de concluir contrato aleatorio™.

A intencdo das partes, tanto quanto a questdo do risco
assumido, devera ser objeto de analise exaustiva por ocasiao do
julgamento e pode ser avaliada segundo os termos do contrato,
de acordo com as particularidades inerentes ao mercado do
agronegocio e conforme a postura adotada pelas partes - o
demandante MAICON, por exemplo, contratou seguro relativo a
lavoura de soja.

Deve igualmente ser ponderada a desproporcionalidade
aprioristicamente aferivel quanto a faculdade que a parte
demandada tem de exigir a entrega total do produto para,
somente entdo, proceder ao pagamento do prego da quantidade
de soja em graos que |he foi entregue, além da prépria faculdade
de exigir os encargos de mora, que se acumulam
exponencialmente, sem que o agricultor receba a
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contraprestacdo pelo que se entregou, ainda que de modo
parcial.

Sendo assim, cabivel o provimento parcial do agravo de
instrumento para suspender, ao menos por ora, os efeitos da
clausula 14.5 do contrato n.° 1000118685, conforme pleiteado.
[...]

Indiciada a desproporcionalidade na exigéncia do total da soja
contratada como condicdo ao pagamento do prego, ainda que
relativamente a entrega parcial, descabe, por ora, que se
determine a BUNGE que proceda ao imediato pagamento do
preco proporcional ou a devolugdo do produto, pois a medida
pressupbe o decreto revisional definitivo ou tende a
consequéncias de efeitos irreversiveis, o que, para deferir-se,
exige-se caugao cabal.

Quanto a tutela proviséria de urgéncia, a decisdo monocratica reafirma a
decisdo do juizo competente, que, em que pese na decisdo proferida no
agravo de instrumento n.° 5042931- 88.2021.8.21.7000/RS, que concedeu
os efeitos da tutela apenas para suspender os efeitos da clausula 14.5 do
contrato n.° 1000118685 até a apresentacdo da contestacdo, com a
possibilidade de reanalise pelo juizo de origem, este, de forma criterioso,
manteve a suspensao da referida clausula.

Assim, restou mantida a decisdo que proferi quanto a determinagao da
suspensao da clausula 14.5 do contrato n.° 1000118685.

Inexistem razbdes de fato e de direito que justifiquem o pedido de nova
decisdo, sendo indispensavel impugnar a decisdo recorrida de forma
especifica e objetiva, o que se afigura ausente.

Ressalte-se que o fato de o julgamento ser contrario aos interesses da
recorrente ndo configura nenhum dos vicios do art. 458 do CPC/1973 (atual
art. 489 do CPC/2015), tampouco sendo caso de cabimento dos embargos
de declaragao.

O Tribunal de origem ndo debateu o conteudo dos arts. 421 e 421-A do
CC/2002, a despeito dos aclaratérios opostos, porque a solugdo juridica
encontrada independia da aplicagdo desses normativos.

Inafastaveis, dessa maneira, as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

Ademais, para a jurisprudéncia do STJ "a clausula do foro de eleigéo € eficaz
e somente pode ser afastada quando for reconhecida a sua abusividade,
resultar na inviabilidade ou especial dificuldade de acesso ao Poder
Judiciario" (Agint nos EDcl no REsp n. 1.660.079/PR, relator Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 14/6/2021, DJe de
17/6/2021).

Do mesmo modo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CLAUSULA. ELEICAO. FORO. VALIDADE. EMBARGOS.
EXECUCAO. EFEITO SUSPENSIVO. REQUISITOS.
PREJUDICIALIDADE EXTERNA. AUSENCIA. REEXAME. PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5, 7 E 83/STJ. INCIDENCIA.
DECISAO AGRAVADA. MANUTENCAO INTEGRAL.

1. A jurisprudéncia do STJ entende que a clausula de eleicao de foro
somente deve ser afastada quando reconhecida a sua abusividade ou
quando resultar na inviabilidade, ou em especial dificuldade, de acesso
ao Poder Judiciario. Precedente.

[...]

4. Agravo interno n&o provido.

(AgiInt no AREsp n. 2.246.368/MG, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/5/2023, DJe de
19/5/2023.)
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A Corte de origem assentou que as circunstancias do caso, verificadas a
época do julgamento, autorizavam a declaracdo de nulidade de clausula de
eleicado de foro, pois a escolha da Comarca de Sao Paulo para o julgamento
da lide dificultaria o acesso do autor, ora recorrido, a Justica (e-STJ fls.
203/205).

Nao ha como ultrapassar as conclusdées do Tribunal de origem sem o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada na
instancia especial, a teor da Sumula n. 7/STJ.

Definido o contexto fatico dos autos, incide a Sumula n. 83/STJ, que se
aplica tanto aos recursos interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles
fundamentados pela alinea "a" do permissivo constitucional.

Segundo a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, em regra, "nao
é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere
liminar ou antecipacao de tutela, em razdo da natureza precaria da decisao,
sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenca de mérito" (Agint no REsp n. 1.179.223/RJ, Relatora
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 9/3/2017,
DJe 15/3/2017).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA
DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/1973. TUTELA ANTECIPADA.
REQUISITOS. REAVALIACAO DO  CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. SUMULA N. 735/STF. DECISAO MANTIDA.

[...]

4. A jurisprudéncia do STJ nao admite a interposicdo de recurso
especial que tenha por objetivo discutir a correcdo de acérddo que
nega ou defere medida liminar ou antecipacido de tutela, por ndo se
tratar de decisdo em Unica ou ultima instancia. Incide, analogicamente,
o enunciado n. 735 da Sumula do STF. Precedentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 770.439/MT, de minha relatoria, QUARTA
TURMA, julgado em 21/2/2017, DJe 3/3/2017.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO NO JULGADO. SUMULA Ne 284/STF. PLANO DE SAUDE.
AUTOGESTAO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INCIDENCIA. PRECEDENTES. ANTECIPACAO DE TUTELA.
REQUISITOS AUTORIZADORES. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N° 7/STJ E N° 735/STF.

[...]

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que nao é
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipacdo de tutela, haja vista a natureza
precaria da decisdo, a teor do que dispde a Sumula n°® 735/STF.

[...]

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 813.590/RJ, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 4/8/2016, DJe
15/8/2016.)

Além disso, "em sede de recurso especial contra acorddo que nega ou
concede antecipacao de tutela, a analise desta Corte Superior de Justica fica
limitada a apreciacdo dos dispositivos relacionados aos requisitos da tutela
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de urgéncia, ficando obstado verificar-se a suposta violagcdo de normas
infraconstitucionais relacionadas ao mérito da acio principal" (EDcl no
AREsp n. 387.707/PR, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 2/12/2014, DJe 10/12/2014).

Do mesmo modo:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ANTECIPACAO
DE TUTELA EM ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE
C/C APURACAO DE HAVERES. JULGAMENTO MONOCRATICO.
POSSIBILIDADE. DISCUSSAO SOBRE OS REQUISITOS PARA
CONCESSAO LIMINAR. CABIMENTO. OMISSAO SOBRE
CIRCUNSTANCIAS FATICAS RELEVANTES. RECONHECIMENTO.
MULTA DO ART. 538 PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
MANUTENCAO.

[...]

2. E cabivel recurso especial contra acérddo que defere antecipagéo
de tutela se a controvérsia limitar-se aos dispositivos que regulam os
requisitos para o deferimento da medida de urgéncia.

[...]

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.355.461/RJ, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 5/5/2016, DJe
11/5/2016.)

Nas alegacdes do especial, a fim de afastar a medida liminar, a parte
recorrente deduziu violagdo do art. 412 do CC/2002 — relativo ao mérito da
demanda —, com razdes que nao se referem aos requisitos da antecipagao
de tutela ora questionada.

Diante de tal proceder, na linha dos precedentes expostos, inviavel o exame
do recurso especial.

Conforme excerto aqui transcrito (e-STJ fls. 205/213), o Tribunal de origem,
soberano na analise do conjunto fatico-probatério dos autos, concluiu pela
continuidade dos requisitos do deferimento da tutela de urgéncia concedida a
parte recorrida, a fim de manter a suspensao liminar da clausula 14.5 do
contrato n. 1000118685, de compra e venda de soja, até a contestagao
(providéncia anteriormente determinada no Agravo de Instrumento n.
5042931-88.2021.8.21.7000/RS) e, por conseguinte, impedir que a
recorrente imputasse, em pagamento do segundo ajuste (contrato n.
1000122436), a safra futura de soja, em detrimento de utilizar os graos
mencionados na liquidacdo do saldo residual da primeira avenca (contrato
n. 1000118685), visto que tal procedimento, em principio resultaria em multa
contratual excessiva ao agricultor.

Ultrapassar os fundamentos do aresto impugnado, a fim de reverter a
referida tutela de urgéncia, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-
probatério dos autos, providéncia vedada nesta sede recursal, a teor da
Sumula n. 7/STJ.

O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional exige, além da indicac&do do dispositivo legal
objeto de interpretagdo divergente, a demonstragdo do dissidio, mediante a
verificagdo das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos
confrontados e a realizagdo do cotejo analitico entre elas, nos termos
definidos pelos arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC/2015, 6nus
dos quais a recorrente ndo se desincumbiu.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.
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Como destacado na decisao agravada, nao ocorreu violagao dos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, pois a Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente,
acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

Ademais, a Justica de origem deixou claros os motivos pelos
quais reconheceu o abuso da clausula de elei¢ao de foro na Comarca de Sao Paulo,
assim como manteve a tutela de urgéncia da parte agravada, considerando a auséncia
de fatos novos para revogar a medida deferida no Agravo de Instrumento n. 5042931-
88.2021.8.21.7000/RS, a qual suspendeu a aplicacdo da clausula 14.5 do contrato n.
1000118685 até a contestagcado da empresa agravante.

Na verdade, sob o pretexto de ver sanados supostos vicios de
fundamentagéo, a parte traz argumentos referentes ao mérito da demanda. O fato de
nao concordar com a conclusdo do julgamento ndo configura negativa de prestacao

jurisdicional.

O conteudo dos arts. 421 e 421-A do CC/2002 nao foi examinado pelo TJRS,
a despeito dos aclaratérios opostos.

A solucédo juridica encontrada independia da aplicacédo desses normativos,
pois o entendimento da Corte de apelagao referente ao abuso de clausula de elei¢ao
de foro baseou-se no art. 63 do CPC/2015.

Incidem, desse modo, as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

A propdsito, "nao configura contradi¢cao afirmar a falta de prequestionamento
e afastar indicagéo de afronta ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, uma
vez que é perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado
sem, no entanto, ter sido decidida a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pela
postulante, pois a tal ndo esta obrigado" (REsp n. 1.721.231/RS, Relator Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 1°/3/2018, DJe 2/8/2018).

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR TOTAL
DA CONDENACAO, INCLUSIVE SOBRE O QUANTUM RECEBIDO A
TITULO DE ANTECIPACAO DE TUTELA. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

[...]

2. A jurisprudéncia desta Corte possui orientacdao de que "nao configura
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contradicdo afirmar a falta de prequestionamento e afastar indicagdo de
afronta ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, uma vez que é
perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado
sem, no entanto, ter sido decidida a causa a luz dos preceitos juridicos
desejados pela postulante, pois a tal n&do estd obrigado" (REsp
1.721.231/RS, Relator o Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 1/3/2018, DJe 2/8/2018).

[...]

5. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.475.564/RS, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/10/2020, DJe 29/10/2020.)

Para a jurisprudéncia do STJ, é possivel afastar a clausula de eleigdo de
foro, se verificada, no caso concreto, sua abusividade ou se constatado que o ajuste
mencionado inviabiliza ou dificulta o acesso ao Poder Judiciario.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA - CLAUSULA DE
ELEICAO DE FORO - NULIDADE - INEXISTENCIA - DELIBERACAO
UNIPESSOAL QUE DECLAROU A COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITADO
- INSURGENCIA DO AGRAVANTE.

1. Consoante orientagéo firmada pela Colenda Segunda Segao do Superior
Tribunal de Justi¢a, a clausula do foro de eleigao é valida e somente pode
ser afastada quando, segundo entendimento pretoriano, seja reconhecida a
sua abusividade, a inviabilidade ou especial dificuldade de acesso ao Poder
Judiciario. Precedentes.

[...]

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no CC n. 196.410/DF, relator Ministro MARCO BUZZI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 30/4/2024, DJe de 7/5/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO NCPC) - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL
DA AGRAVADA.

1. Na hipétese, o Tribunal local seguiu orientagao desta Corte, no sentido de
que é valida a clausula de eleicao de foro pactuada entre as partes, podendo
ser afastada quando for considerada abusiva, prejudicando o acesso a
justica. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

2. Para alterar os fundamentos do acdérddo impugnado acerca da
abusividade da clausula de eleicdo de foro na hipétese dos autos, por
dificultar o acesso da parte a justica, seria necessario o revolvimento do
conjunto fatico-probatério destes autos, atraindo a aplicagdo da Sumula 7
desta Corte.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.000.382/RS, relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/2/2018, DJe de 5/3/2018.)

A Corte local concluiu que as circunstancias do caso, verificadas a época do
julgamento, autorizavam a declaragao de nulidade de clausula de elei¢ao de foro, pois
a escolha da Comarca de S&o Paulo para o julgamento da lide dificultaria o acesso do
autor, ora agravado ao Poder Judiciario.

N&o ha como infirmar tal entendimento sem o reexame do conjunto fatico-

probatério dos autos, medida inviavel na instancia especial, nos termos da Sumula n.
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7/STJ.
Delimitado o contexto fatico dos autos, aplica-se a Sumula n. 83/STJ.

Registre-se que a jurisprudéncia desta Corte ndo admite, em regra, a
interposicédo de recurso especial cujo objetivo seja discutir a corregdo de acordao que
nega ou defere medida liminar ou antecipacao de tutela, por ndo se tratar de decisado
em unica ou ultima instancia. Incide analogicamente o enunciado n. 735 da Sumula do
STF: "ndo cabe recurso extraordinario contra acérdao que defere medida liminar."

Confiram-se, ainda:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. 1. CONCLUSAO NO SENTIDO DA DEMONSTRACAO
DOS REQUISITOS NECESSARIOS AO DEFERIMENTO DA TUTELA
ANTECIPADA. SUMULA 7/STJ. 2. NATUREZA PRECARIA E PROVISORIA
DO DECISUM QUE, EM REGRA, NAO AUTORIZA A INTERPOSICAO DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 735/STF. 3. OFENSA A RESOLUCAO.
NORMA QUE NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. 4.
OFENSA A SUMULA. INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 518/STJ. 5.
INAPLICABILIDADE DO DISPOSTO NO ART. 1.040 DO CPC/2015. FALTA
DE INTERESSE RECURSAL. 6. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
PROVIDO.

[...]

2. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, de acordo
com o disposto na Sumula 735/STF, em regra, também nao cabe recurso
especial contra acordao que defere medida liminar. Precedentes.

[...]

6. Agravo interno parcialmente provido, apenas para afastar a aplicagdo do
disposto no art. 1.040 do CPC/2015, em razdo da falta de interesse recursal
sobre o Tema 936/STJ. )
(Agint no AREsp n. 1.803.724/RJ, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE
DECISAO QUE DEFERE OU INDEFERE LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 735/STF. ORGANISMO INTERNACIONAL. COMPETENCIA
ABSOLUTA. JUSTICA FEDERAL. ART. 109, Il DA CF/88. NAO
PROVIMENTO.

1. Esta Corte Superior, em sintonia com o disposto na Sumula 735/STF,
entende que, via de regra, ndo € cabivel recurso especial para reexaminar
decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, por nao
representar pronunciamento definitivo, mas provisério, a respeito do direito
afirmado na demanda, sujeito a modificagdo a qualquer tempo.

2. Conforme disposicdo constitucional, compete aos juizes federais
processar e julgar as causas entre Estado estrangeiro ou organismo
internacional e municipio ou pessoa domiciliada ou residente no pais e esta
regra de competéncia, em razdo da qualidade da parte ou da pessoa
definida na CF/88, é absoluta e ndo comporta modificagao.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.645.228/MG, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/4/2022, DJe de 3/5/2022.)

Além disso, conforme o entendimento desta Corte Superior, o especial
interposto contra acérddo que decide pedido de antecipacdo de tutela admite, "tdo
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somente, discutir eventual ofensa aos préprios dispositivos legais que disciplinam o
tema (art. 300 do CPC/2015, correspondente ao art. 273 do CPC/1973), e nao violagcao
a norma que diga respeito ao mérito da causa" (Agint no AREsp n. 1.943.057/RJ,
relator MINISTRO RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 14/3/2022, DJe de
4/4/2022).

Descabe cogitar do exame da tese de contrariedade ao art. 412 do CC/2002,
apontado como violado na peticdo recursal, pois o referido normativo  nao
esta relacionado aos requisitos de concessao das medidas de urgéncia.

O Tribunal a quo interpretando o contrato e analisando os demais elementos
fatico-probatorios dos autos, assentou que inexistiriam justificativas para revogar a
medida deferida no Agravo de Instrumento n. 5042931-88.2021.8.21.7000/RS, a qual
suspendeu a aplicagao da clausula 14.5 do contrato n. 1000118685 até a contestagao
da empresa agravante. Desse modo, para averiguar, nesta instancia, a auséncia dos
requisitos de manutencao da tutela antecipada, seria imprescindivel nova analise da

matéria fatica, inviavel em recurso especial.
Aplicavel, dessa maneira, a Sumula n. 7/STJ.
Sobre o dissidio jurisprudencial, impende ressaltar que:

(a) "a iterativa jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o
conhecimento do recurso especial — pela alinea 'c' do permissivo constitucional —
também exige o prequestionamento dos temas vinculados aos artigos objeto da
suposta divergéncia jurisprudencial" (Agint no AREsp n. 1.425.676/MS, Relator Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 14/5/2019, DJe 24/5/2019).

(b) "a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justiga impede o
exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordao, tendo em vista a situagao fatica do caso
concreto, com base na qual o Tribunal de origem deu solugdo a causa" (Agint no
AREsp n. 1.232.064/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 4/12/2018, DJe 7/12/2018), e

(c) "encontrando-se o aresto de origem em sintonia a jurisprudéncia
consolidada nesta Corte, a Sumula 83 do STJ serve de ébice ao processamento do
recurso especial, tanto pela alinea 'a' como pela alinea 'c', a qual viabilizaria o reclamo
pelo dissidio jurisprudencial" (Agint nos EDcl no AREsp n. 741.863/SP, Relator Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 30/03/2020, DJe 1°/4/2020).

Assim, ndo prosperam as alegac¢des deduzidas, incapazes de alterar os
fundamentos da decisao impugnada.
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Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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DANIELA RODRIGUES DA SILVA - SP262353
LUNA JURBERG SALGADO - RJ221497
THAYS PEREIRA DA SILVA SOUZA - SP461369

AGRAVADO : MAICON PAZINATO
ADVOGADO : OSVALDO GUERRA ZOLET - RS035609
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de outubro de 2024
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