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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2489945 - RS (2023/0393937-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : METALURGICA METTA LTDA
ADVOGADOS . ELOY JOSE LENA - RS036998

SUZANA MARA DA ROLD LENA - RS059909

WESLLEY VIEIRA BORGES - RS117168

CRISTIAN DUARTE BARDOU - RS093455

ALAM LUIS LENA GONCALVES - RS126433
AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADOS : ELOI CONTINI - RS035912

TADEU CERBARO - RS038459

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. ASSINATURA POSTERIOR DAS TESTEMUNHAS. R
EEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisao que inadmitiu recurso especial na origem.
Il. Razbes de decidir

2. "O fato de as testemunhas do documento particular ndo estarem presentes
ao ato de sua formacido nao retira a sua executoriedade, uma vez que as
assinaturas podem ser feitas em momento posterior ao ato de criagdao do
titulo executivo extrajudicial, sendo as testemunhas meramente
instrumentarias" (Agint no AREsp 1183668/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJ 09/03/2018).

3. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatorios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

lll. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao
Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 19 de novembro de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso especial
pela incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ (fls. 348-355).

O acordao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 297):

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. REQUISITOS PARA
PROCESSAMENTO DO FEITO EXECUTIVO. ASSINATURA POR PARTE DE
TESTEMUNHAS. REGULARIDADE.

1. "A assinatura das testemunhas € um requisito extrinseco a substancia do
ato, cujo escopo é o de aferir a existéncia e a validade do negdcio juridico,
sendo certo que, em carater excepcional, os pressupostos de existéncia e os
de validade do contrato podem ser revelados por outros meios idéneos e pelo
proprio contexto dos autos, hipoétese em que tal condicdo de eficacia executiva
podera ser suprida". ((Agint no AR Esp n. 1.925.658/DF, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 16/5/2022, D Je de 17/6/2022).

2. Além disso, o fato de as testemunhas do documento particular ndo estarem
eventualmente "presentes ao ato de sua formacdo nao retira a sua
executoriedade, uma vez que as assinaturas podem ser feitas em momento
posterior ao ato de criagdo do titulo executivo extrajudicial, sendo as
testemunhas meramente instrumentarias” (Agint no AR Esp 1183668/SP,
Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
01/03/2018, DJ 09/03/2018).

3. Caso concreto em que os elementos constantes dos autos indicam que a via
do instrumento de confissdo de divida em posse da instituicdo financeira teria
sido devidamente assinada por duas testemunhas, e no qual ndo se verifica a
existéncia de duvida objetiva a respeito da pratica do ato. Ademais, em que
tampouco ha divergéncia, entre os litigantes, acerca do conteudo do
documento constante do feito executivo e daquele presente nos embargos, os
quais, com exceg¢ao da auséncia das referidas assinaturas na via entregue a
parte contratante, seriam idénticos. Auséncia de indicativos, outrossim, de
eventual ma-fé da parte credora quando da constituicao do titulo, ou mesmo
prova inequivoca de que as assinaturas presentes no titulo executivo tenham
sido neles aposta em momento posterior a pactuacgao.

4. Dessa forma, considerando as peculiaridades do caso concreto, descabe
falar em auséncia de executoriedade, sendo possivel o prosseguimento do
feito na origem, para exame das demais questdes veiculadas pelos litigantes.

PRELIMINARES CONTRARRECURSAIS PREJUDICADAS. APELACAO (e-
STJ FIL.297) Documento recebido eletronicamente da origem 5002990-
21.2018.8.21.0022 20003813455 . V4 PROVIDA. SENTENCA
DESCONSTITUIDA.

Nas razdes do recurso especial (fls. 314-334), interposto com fundamento no
art. 105, lll, "a", da CF, a parte recorrente alegou violagdo dos seguintes dispositivos
legais:

(i) art. 435 do CPC, ao embasar seu julgado em provas anexadas apés a
prolacao da sentencga, e
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(ii) arts. 803 e 784, Ill, do CPC, ao reconhecer como titulo executivo
documento que nao fora assinado por testemunhas.

No agravo (fls. 364-389), afirma a presenga dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 393-395).

E o relatério.
VOTO

A parte recorrente alegou violagdo dos arts. 435, 803 e 784, Ill, do
CPC, afirmando que o documento apresentado foi reconhecido como titulo executivo
mesmo sem estar, no momento da apresentacao, assinado por duas testemunhas.

A Corte de origem se manifestou da seguinte forma (fls. 302-304):

"Nao fosse isso, observo que o documento constante das fls. 24-26 foi
acostado pela propria parte embargante, e reproduz, ao que tudo indica, os
exatos termos do documento presente no feito executivo (Evento 32 Contrato
2). Isto é, o documento presente na execugao cuida-se da via que se encontra
em posse do banco, e, aquele acostado aos embargos, daquela entregue a
parte devedora, resumindo-se a divergéncia, unicamente, a presenga de
assinaturas por parte de testemunhas exclusivamente na primeira, 0 que,
porém, ndo necessariamente retira o carater executivo do documento. Em
suma: mesmo que se cogitasse da auséncia de assinatura por parte de duas
testemunhas quando do ato, o que, alias, tampouco restou minimamente
demonstrado, e que, de todo modo, ndo seria necessariamente capaz de
tornar inexequivel o ajuste, ndo ha falar em desconhecimento da parte
devedora a respeito do pacto.

Pelo contrario, a despeito de eventual vicio de ordem formal, consistente na
auséncia de assinatura por parte de duas testemunhas na via entregue a parte
devedora, ha fortes indicios habeis a indicar a existéncia do negdcio e o
conhecimento do contratado. Assim, também por esse viés, descabe falar em
auséncia de executoriedade.

(...) Ou seja, além de n&o se exigir que a assinatura do instrumento por
eventuais testemunhas ocorra no mesmo momento em que firmado o
pactuado, ndo ha sequer cogitar da existéncia de duvida a respeito da efetiva
existéncia de negdcio juridico entre as partes, e, consequentemente, de sua
forca executiva. "

Todavia, observa-se que o entendimento do Tribunal a quo esta em
consonancia com a jurisprudéncia pacifica do STJ, no sentido de que o fato de as
testemunhas do documento particular ndo estarem presentes ao ato de sua formacéao
nao retira a sua executoriedade, uma vez que as assinaturas podem ser feitas em
momento posterior ao ato de criagcdao do titulo executivo extrajudicial, sendo as
testemunhas meramente instrumentarias, conforme se extrai das ementas dos julgados
abaixo:
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TITULO EXECUTIVO = EXTRAJUDICIAL.
ASSINATURA POSTERIOR DAS TESTEMUNHAS. SUMULA N. 83/STJ.
REEXAME DO CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. "O fato de as testemunhas do documento particular nao estarem presentes
ao ato de sua formacdo nao retira a sua executoriedade, uma vez que as
assinaturas podem ser feitas em momento posterior ao ato de criagao do titulo
executivo extrajudicial, sendo as testemunhas meramente instrumentarias”
(AgIint no AREsp 1183668/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJ 09/03/2018).

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto fatico-
probatdrio dos autos, a teor do que dispéem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

4. No caso concreto, a analise das razdes apresentadas pela parte recorrente,
quanto a nulidade da execugdo, demandaria o reexame da matéria fatica, o
que é vedado em sede de recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.114.731/SP, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado
em 14/11/2022, DJe de 21/11/2022.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. TITULO EXECUTIVO. ASSINATURA DE DUAS TESTEMUNHAS.
APOSICAO TARDIA. SUMULA 7/STJ. CERTEZA DA VALIDADE DO
CONTRATO OBTIDA POR OUTROS DOCUMENTOS. JUNTADA DE
DOCUMENTOS NOVOS. VISTA A PARTE CONTRARIA. NULIDADE.
INEXISTENCIA. ACESSO AOS AUTOS. IRRELEVANCIA DOS
DOCUMENTOS NOVOS PARA O JULGAMENTO DA CAUSA.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (
Sumula n. 7/STJ).

2. A par da efetiva aposicado das assinaturas de duas testemunhas no titulo
executivo, constata-se que a existéncia do contrato celebrado entre as partes
foi comprovada por outros meios de prova, circunstancia que mitigaria o rigor
exigido pelo art. 784, lll, do CPC. Precedentes.

3. Nao ha de se falar em prejuizo pela ndo abertura de prazo para
manifestacado acerca de documentos novos, se a parte teve acesso aos autos.
Outrossim, ndo ha de se falar em nulidade, se esses documentos foram
irrelevantes para o julgamento da causa.

Precedentes.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgiInt nos EDcl no Aglint nos EDcl no AREsp n. 2.537.737/TO, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.

)
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Ademais, rever a conclusdo do acordado, quanto a efetiva existéncia de
negoécio juridico entre as partes, demandaria incursdao no campo fatico-probatério,
providéncia vedada na via especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios advocaticios
em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo.

E como voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : METALURGICA METTA LTDA
ADVOGADOS : ELOY JOSE LENA - RS036998
SUZANA MARA DA ROLD LENA - RS059909
WESLLEY VIEIRA BORGES - RS117168
ALAM LUIS LENA GONCALVES - RS126433
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 11/11/2025 a
17/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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