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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2106599 - SP(2023/0393871-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : M ER O (MENOR)

REPR. POR : DMR

ADVOGADOS : SAMUEL DE OLIVEIRA MELO - SP292654

ANA PAULA UDVARI - SP482253

JULIANA GASPARINI SCACCHETTI - SP485466
RECORRIDO : PHXOC
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO DE FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
ALIMENTOS — CUMPRIMENTO DE_SENTENCA. POSSIBILIDADE DE
CUMULACAO DOS RITOS DE PRISAO CIVIL E PENHORA. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, que, em agravo de instrumento no cumprimento de decisdo de
alimentos, indeferiu a cumula¢do dos ritos de prisao civil ¢ de penhora e
determinou a emenda da inicial.

2. A controvérsia diz respeito a possibilidade de cumulagdo, no mesmo processo,
das técnicas executivas de coer¢ao pessoal e patrimonial na execucao de alimentos.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, por entender
inviavel a cumulaqao dos ritos por acarretar tumulto processual, devendo o credor
optar por um Unico rito.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se a negativa de cumulacao viola o art. 1
°, III, da CF; (ii1) saber se os arts. 8° ¢ 780 do CPC permite a cumulacao das
execucoes quando compativeis no mesmo juizo, em primazia a efetividade,
proporcionalidade, razoabilidade e eficiéncia; e (iii) saber se ha divergéncia
jurisprudencial do STJ quanto a possibilidade de cumulagio dos ritos da prisdo
civil e da penhora no mesmo cumprimento de sentenca.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. E incabivel, no recurso especial, a analise de suposta violagdo ao art. 1°, III, da
CF, sob pena de usurpagdo da competéncia do STF.

6. E possivel a cumulagdo, no mesmo cumprimento de sentenca de alimentos, das
técnicas de coercao pessoal e patrimonial, desde que ndo haja prejuizo ao devedor
nem tumulto processual, devendo haver especificacdo das parcelas e valores
referentes aos alimentos pretéritos e atuais.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, provido.

Tese de julgamento: “1. E incabivel, no recurso especial, a anélise de violagio a
dispositivo constitucional, por competéncia do STF. 2. Admite-se a cumulagdo, no
mesmo cumprimento de sentenga de alimentos, dos ritos de prisdo civil e de
penhora, desde que ndo haja prejuizo ao devedor nem tumulto processual.”

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 1°, 111, 105, 111, a, c¢; CPC, arts. 8°, 780,
531 § 2°,528, § 8°,85,§ 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Recurso especial n. 2.192.314/PR, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025; STJ, Recurso
especial n. 1.930.593/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 9/8/2022; STJ, Recurso especial n. 2.004.516/RO, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/10/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO DE FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE ALIMENTOS
— CUMPRIMENTO DE SENTENCA. POSSIBILIDADE DE CUMULACAO DOS
RITOS DE PRISAO CIVIL E PENHORA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, que, em agravo de instrumento no cumprimento de decisdo de alimentos,
indeferiu a cumulacao dos ritos de prisao civil e de penhora ¢ determinou a emenda
da inicial.

2. A controvérsia diz respeito a possibilidade de cumulacao, no mesmo processo, das
técnicas executivas de coercao pessoal e patrimonial na execugao de alimentos.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, por entender
inviavel a cumulag:ao dos ritos por acarretar tumulto processual, devendo o credor
optar por um Unico rito.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussao: (1) saber se a negativa de cumulagao viola o art. 1°,
I11, da CF; (ii1) saber se os arts. 8° ¢ 780 do CPC permite a cumulagdo das execucoes
quando compativeis no mesmo juizo, em primazia a efetividade, proporcionalidade,
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razoabilidade e eficiéncia; e (iii) saber se ha divergéncia jurisprudencial do STJ
quanto a possibilidade de cumulagdo dos ritos da prisao civil e da penhora no mesmo
cumprimento de sentenca.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. E incabivel, no recurso especial, a anélise de suposta violagdo ao art. 1°, III, da
CF, sob pena de usurpagao da competéncia do STF.

6. E possivel a cumulacio, no mesmo cumprimento de sentenca de alimentos, das
técnicas de coer¢do pessoal e patrimonial, desde que nao haja prejuizo ao devedor
nem tumulto processual, devendo haver especificagdo das parcelas e valores
referentes aos alimentos pretéritos e atuais.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, provido.

Tese de julgamento: “1. E incabivel, no recurso especial, a analise de violacdo a
dispositivo constitucional, por competéncia do STF. 2. Admite-se a cumulacao, no
mesmo cumprimento de sentenca de alimentos, dos ritos de prisao civil e de penhora,
desde que nao haja prejuizo ao devedor nem tumulto processual.”

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 1°, 111, 105, 111, a, ¢; CPC, arts. 8°, 780, 531
§ 2°, 528, § 8°, 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Recurso especial n. 2.192.314/PR, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025; STJ, Recurso
especial n. 1.930.593/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,

julgado em 9/8/2022; STJ, Recurso especial n. 2.004.516/RO, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/10/2022.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por M. E. R. O., representada por
D. M. R., com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em agravo de instrumento
nos autos de cumprimento de sentenga — execucao de alimentos.

O julgado foi assim ementado (fl. 223):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
EXECUCAO DE ALIMENTOS — Decisdo que indeferiu o pedido de cumulagdo de
ritos e determinou a emenda da inicial — Inconformismo da exequente — Rejeicao —

Inviabilidade em regra da cumulacdo dos ritos de penhora e de prisao civil numa
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mesma relagdo processual, sob pena de tumulto processual — Precedentes desta Corte —
Decisao mantida — NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.

Nao foram opostos embargos de declaracgio.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1°, III, da Constitui¢ao Federal, pois a negativa de cumulagdo de ritos
compromete a dignidade da pessoa humana do credor de alimentos, visto que impede
tutela efetiva para satisfagao do crédito alimentar;

b) 8° do Cddigo de Processo Civil, porque o acérddao desconsidera os fins
sociais, a proporcionalidade, a razoabilidade e a eficiéncia, visto que a cumulagao de
ritos promove a efetividade e a economia processual na execucao de alimentos; e

c) 780 do Cddigo de Processo Civil, visto que o dispositivo permite a
cumulagdo de execucdes quando idéntico o procedimento e competente 0 mesmo
juizo, sendo possivel compatibilizar, no mesmo processo, a coer¢do pessoal e a
expropriagdo para créditos alimentares.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica ao vedar a cumulacdo dos ritos, visto que a Corte Superior
reconhece a possibilidade de cumulacdo das técnicas de coergdo pessoal (prisao) e
patrimonial (penhora) no mesmo procedimento executivo de alimentos, desde que
nao haja prejuizo ao devedor nem tumulto processual.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acdrddo e se
permita a cumulacdo dos ritos de prisdo civil e de expropriacdo patrimonial no
cumprimento de decisdo de alimentos (fls. 237-238).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao a fl. 242.

O recurso especial foi admitido em juizo prévio de admissibilidade, com

determinacao de remessa ao Superior Tribunal de Justica (fls. 254-261).
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Parecer do Ministério Publico Federal pelo conhecimento parcial e
provimento (fls. 274-283).

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em cumprimento provisorio de decisdo de alimentos que indeferiu
a cumulagdo dos ritos de prisdo civil e penhora de bens, determinando a emenda da
inicial.

A Corte estadual manteve a decisdo, negando provimento ao agravo de
instrumento, ao fundamento de que ¢ inviavel a cumulagdo dos ritos de penhora e de
prisao civil numa mesma relacao processual por gerar tumulto processual, cabendo
ao credor optar por um unico rito, ressalvada situacdo extraordinaria a ser
demonstrada (fls. 223-225).

II - Art. 1°, II1, da Constituicao Federal

E incabivel a pretensio de que esta Corte de Justica delibere sobre a
suposta violacdo de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagdo da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal.

III - Art. 8° ¢ 780 do CPC

O recorrente aponta que ¢ possivel a cumula¢do dos ritos de prisdo e
expropriacdo quando se trata de cumprimento de sentenga de alimentos.

A Corte estadual, ao julgar o recurso interposto, consignou que ndo seria
cabivel a cumulagdo dos ritos, em razdo de tumulto processual e do principio da
celeridade, aduzindo que deveria ser escolhido ou o rito da prisdo ou o rito da

expropriacdo. Veja-se (fl. 224, destaquei):
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Em que pese o inconformismo da exequente, o recurso ndo comporta
provimento. E sabido que o sistema processual faculta ao credor de alimentos optar,
quanto as trés ultimas prestacdes vencidas, ou pelo rito da prisdo civil, ou pelo rito da
expropriacao forcada de bens do devedor. Quanto as demais prestagdes, cabe apenas o
rito da expropria¢do. E também se sabe que, feita a opcio pelo credor, a partir de
entao deve ser observado exclusivamente o rito por ele escolhido, niao se
admitindo cumulac¢io ou hibridismo de ritos, em razio do tumulto processual e
do principio da celeridade processual.

Ocorre que, ao assim decidir, a Corte estd em dissondncia com o
entendimento desta Corte Superior, de forma que a decisdo merece reforma.

Diante da essencialidade da pensdo alimenticia e da necessaria efetividade
da prestacdo jurisdicional, observando-se os principios da economia e da celeridade
processuais, o STJ tem se manifestado no sentido da possibilidade de cumulacao dos
ritos de prisdo e de penhora na fase de execucdo de alimentos, desde que ndo haja
prejuizo ao devedor nem ocorra nenhum tumulto processual no caso em concreto, a
ser avaliado pelo magistrado.

Nesse sentido, os precedentes a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FAMILIA.
INADIMPLEMENTO DE OBRIGACAO ALIMENTAR. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. CUMULACAO DO RITOS DA COERCAO E DA EXPROPRIACAO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acéordao do Tribunal de Justica do Parana,
que indeferiu o pedido de cumulagdo dos ritos de prisdo e expropriacdo no
cumprimento de sentenca de alimentos, sob o fundamento de que tal cumulagdo
poderia causar tumulto processual.

2. A questdao em discussdo consiste em saber se € possivel a cumulagao dos ritos
de prisdo e expropriacdo na execu¢do ou no cumprimento de sentenga de alimentos,
sem causar prejuizo ao devedor ou tumulto processual.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a cumulagio
dos ritos de prisdo e expropriacio no cumprimento de sentenca de alimentos,
desde que nao haja prejuizo ao devedor e ndo ocorra tumulto processual.
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4. O controle de compatibilidade procedimental deve ser realizado na fase
de conhecimento, e a legislacio processual nao proibe expressamente a
cumulacio dos ritos no mesmo processo.

5. A especificacdo das parcelas e valores referentes aos alimentos pretéritos
e atuais ¢ necessaria para evitar tumulto processual, cabendo ao credor detalhar
tais informacoes no requerimento de cumprimento de sentenca.

6. Recurso provido para reconhecer a possibilidade de cumulacido das
técnicas de expropriacio e prisio no mesmo feito executivo, com determinacio
para que o Tribunal estadual avalie as circunstincias do caso concreto. (
REsp n. 2.192.314/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
16/6/2025, DJEN de 24/6/2025, destaquei.)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE ALIMENTOS.
CUMULACAO DE TECNICAS EXECUTIVAS: COERCAO PESSOAL (PRISAO)
E COERCAO PATRIMONIAL (PENHORA). POSSIBILIDADE, DESDE QUE NAO
HAJA PREJUIZO AO DEVEDOR NEM OCORRA NENHUM TUMULTO
PROCESSUAL IN CONCRETO.

1. Diante da flexibilidade normativa adotada pelo CPC/2015 e do tratamento
multifacetado e privilegiado dos alimentos, disponibilizou o legislador diversas
medidas executivas em prol da efetividade da tutela desse direito fundamental.

2. Cabe ao credor, em sua execucdo, optar pelo rito que melhor atenda a sua
pretensdo. A escolha de um ou de outro rito € op¢ao que o sistema lhe confere numa
densificagdo do principio dispositivo e do principio da disponibilidade, os quais regem
a execucao civil.

3. E cabivel a cumulacio das técnicas executivas da coercéo pessoal (prisio)
e da coercdo patrimonial (penhora) no ambito do mesmo processo executivo de
alimentos, desde que nao haja prejuizo ao devedor (a ser devidamente
comprovado) nem ocorra nenhum tumulto processual no caso em concreto (a ser
avaliado pelo magistrado).

4. Traz-se, assim, adequaciao e efetividade a tutela jurisdicional, tendo
sempre como norte a dignidade da pessoa do credor necessitado. No entanto, é
recomendavel que o credor especifique, em tépico proprio, a sua pretensio ritual
em relacdo aos pedidos, devendo o mandado de citacdo/intimacio prever as
diferentes consequéncias de acordo com as diferentes prestacdes. A defesa do
requerido, por sua vez, podera ser ofertada em topicos ou separadamente, com a
justificacio em relacdo as prestacdes atuais e com a impugnacio ou os embargos
a serem opostos as prestacoes pretéritas.

5. Na hipoétese, o credor de alimentos estabeleceu expressamente a sua
"escolha'" acerca da cumulacido de meios executivos, tendo delimitado de forma
adequada os seus requerimentos. Por conseguinte, em principio, é possivel o

processamento em conjunto dos requerimentos de prisdo e de expropriacio,
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devendo os respectivos mandados citatorios/intimatorios se adequar a cada pleito
executorio.

6. Recurso especial provido. (REsp n. 1.930.593/MG, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 26/8/2022, destaquei.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA DE PRESTACAO ALIMENTICIA. POSSIBILIDADE DE
CUMULACAO, NO MESMO PROCESSO, DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA
QUANTO AOS ALIMENTOS PRETERITOS, SUBMETIDOS A TECNICA DA
PENHORA E EXPROPRIACAO, E QUANTO AOS ALIMENTOS ATUAIS,
SUBMETIDOS A TECNICA DA COERCAO PESSOAL. AUSENCIA DE REGRA
PROIBITIVA OU PERMISSIVA EXPRESSA A RESPEITO DA MATERIA.

[...] 8 - Nesse contexto, o art. 531, § 2°, do CPC/15, que trata especificamente do
cumprimento da sentenca condenatoéria ao pagamento de alimentos, estabelece que o
cumprimento definitivo ocorrerd no mesmo processo em que proferida a sentenca e
ndo faz nenhuma distingdo a respeito da atualidade ou ndo do débito, de modo que
essa ¢ a regra mais adequada para suprir a lacuna do legislador no trato da questao
controvertida.

9 - O art. 780 do CPC/15, ademais, trata especificamente das partes na execugao
de titulo executivo extrajudicial, de modo que € correto afirmar que se destina,
precipuamente, a fixagdo das situagdes legitimantes que definirdo os polos ativo e
passivo da execucao de titulo extrajudicial, mas ndo ao procedimento executivo ou,
mais precisamente, as técnicas aplicaveis a execucdo na fase de cumprimento da
sentenga.

10 - Ademais, sublinhe-se que o art. 780 do CPC/15 proibe a cumulagdo de
execugdes fundadas em titulos de diferentes naturezas e espécies, desde que para elas
existam diferentes procedimentos, o que ndo se aplica a hipdtese, em que se pretende
cumprir sentenga condenatdria de idéntica natureza e espécie (pagar alimentos fixados
ou homologados por sentencga).

11 - Embora seja licita, razoavel e justificada a opcdo do legislador pela
necessidade de unidade procedimental na hipotese de cumulagdo de execugdes de
titulo extrajudicial, uma vez que se trata de relacdo juridico-processual nova,
autdnoma e que se inaugura por peti¢ao inicial, ndo hd que se falar, na hipdtese, em
inauguracao de uma nova relacao juridico-processual, pois o cumprimento de sentenga
¢ apenas uma fase procedimental do processo de conhecimento, de modo que o
controle acerca da compatibilidade procedimental, incluida ai a formulagdo de
pretensdes cumuladas de que poderdo resultar execucgdes igualmente cumuladas, ¢
realizado por ocasido do recebimento da peti¢do inicial, observado o art. 327, §§ 1° a
3°, do CPC/15.

12 - Se ¢ admissivel que haja, no mesmo processo e conjuntamente, o
cumprimento de sentenca que contenha obrigacdes de diferentes naturezas e espécies,

ainda que existam técnicas executivas diferenciadas para cada espécie de obrigacao e
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que impliquem em adaptacdes procedimentais decorrentes de suas respectivas
implementacdes, com muito mais razao deve ser admissivel o cumprimento de
sentenca que contenha obrigacdo da mesma natureza e espécie no mesmo processo,
como na hipotese em que se pretenda a cobranga de alimentos pretéritos e atuais.

13 - O art. 528, § 8°, do CPC/15, ndo ¢ pertinente para a resolugdo da questao
controvertida, pois o referido dispositivo somente afirma que, no cumprimento de
sentenca processado sob a técnica da penhora e da expropriacdo, ndo sera admitido o
uso da técnica coercitiva da prisdo civil, o que ndo significa dizer que, na hipotese de
cumprimento de sentenca parte sob a técnica da coer¢do pessoal e parte sob a técnica
da penhora e expropriacao, devera haver, obrigatoriamente, a cisdo do cumprimento de
sentenca em dois processos autdnomos em virtude das diferentes técnicas executivas
adotadas.

14 - Nao se deve obstar, ademais, o cumprimento de sentenga de alimentos
pretéritos e atuais no mesmo processo ao fundamento de risco de tumultos processuais
ou de prejuizos a celeridade processual apenas genericamente supostos ou imaginados,
cabendo ao credor, ao julgador e ao devedor especificar, precisamente, quais parcelas
e valores se referem aos alimentos pretéritos, sobre os quais incidird a técnica da
penhora e expropriagdo, e quais parcelas e valores se referem aos alimentos atuais,
sobre os quais incidira a técnica da prisao civil.

15 - Nao se afigura razoavel e adequado impor ao credor, obrigatoriamente,
a cisao da fase de cumprimento da sentenca na hipotese em que pretenda a
satisfacdo de alimentos pretéritos e atuais, exigindo-lhe a instauraciao de dois
incidentes processuais, ambos com a necessidade de intimacdo pessoal do
devedor, quando a satisfacido do crédito é perfeitamente possivel no mesmo
processo.

16 - Hipotese em que o exequente detalhou precisam ente, no requerimento
de cumprimento de sentenca, que determinados valores se referiam aos alimentos
pretéritos e outros valores se referiam aos alimentos atuais, apresentando,
inclusive, planilhas de calculo distintas e plenamente identificaveis.

17 - Recurso especial conhecido e provido, para desde logo autorizar a
tramitacdo conjunta, no mesmo processo, do cumprimento de sentenca dos
alimentos pretéritos e dos atuais, devendo o mandado de intimacdo do devedor
especificar, precisamente, quais parcelas ou valores sao referentes aos pretéritos e
quais parcelas ou valores sido referentes aos atuais, com as suas respectivas
consequéncias. (REsp n. 2.004.516/RO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 18/10/2022, DJe de 21/10/2022, destaquei.)

IV - Conclusao
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Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
dou-lhe provimento para determinar que seja admitida a cumulacio dos ritos
da prisao e da penhora no cumprimento de sentenca na origem.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E 0 voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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