SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2514264 - SP (2023/0393817-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : GE POWER INDUSTRIA LTDA.

OUTRO NOME : ALSTOM INDUSTRIA LTDA

ADVOGADOS . ANTONIO LOPES MUNIZ - SP039006

EDUARDO JOSE DE OLIVEIRA COSTA - SP162880
DANIEL FIGUEIREDO HEIDRICH - SP330233

JULIO GARCIA MORAIS - SP246306

STEPHANIE ESCHIAPATI MARCELINO SILVA - SP368932

GAIA, SILVA, GAEDE & ASSOCIADOS - SOCIEDADE DE
AGRAVADO ADVOGADOS

ADVOGADOS . JOSE MARIA ARRUDA DE ANDRADE - SP153509
SANDRYA RODRIGUEZ VALMANA DE MEDEIROS - SP250321
PATRICIA GARCIA PINA - SP373812
ENIO ZAHA - SP123946
JORGE HENRIQUE FERNANDES FACURE - SP236072

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

l. Razbes de decidir

1. Considera-se deficiente a fundamentacao de recurso especial que alega
violacao do art. 1.022 do CPC e nao demonstra, clara e objetivamente, qual
ponto omisso, contraditdrio ou obscuro do acérdao recorrido nao foi sanado
no julgamento dos embargos de declaragéo. Incidéncia da Sumula n. 284/
STF.

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.
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3. Existindo previsédo contratual expressa de que o vencimento da obrigacéo
de pagar os honorarios contratuais ocorrera dez dias apos a apresentacéo
do documento de cobranga pelo contratado, o prazo prescricional
quinquenal rege-se pelo art. 25, |, do Estatuto da Advocacia.

4. O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea “c” do
permissivo constitucional exige a indicagdo dos dispositivos que
alegadamente foram objeto de interpretacdo divergente. Ausente tal
requisito, aplica-se a Sumula n. 284/STF.

Il. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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3. Existindo previsédo contratual expressa de que o vencimento da obrigacéo
de pagar os honorarios contratuais ocorrera dez dias apos a apresentacéo
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alegadamente foram objeto de interpretacdo divergente. Ausente tal
requisito, aplica-se a Sumula n. 284/STF.

Il. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razdo da auséncia de violagdo de dispositivo legal, da
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e da falta do devido cotejo analitico (fls. 1.133-1.136).

O acodrdao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 1.051):

RECURSOS DE APELAQAO MANDATO ~A(;:AO DE COBRANCA DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS PRESCRICAO — Prazo prescricional que
nao pode ser contado a partir da desisténcia das demandas, como quer a ré,
vez que as partes celebraram contrato com vencimento certo Aplicagdo do
art. 25, |, da Lei n°® 8.906/94 Acado ajuizada antes do decurso do prazo
prescricional de cinco anos Autor que faz jus aos honorarios de éxito
validamente contratados Expressa disposi¢cao contratual no sentido de que a
verba seria devida mesmo se houvesse desisténcia das demandas em razéo
de anistia ou outras justificativas Divida fiscal inscrita do REFIS IV “Pacta
sunt servanda” Auséncia de indicios de qualquer vicio da vontade no
momento da formagdo do contrato Disposicbes contratuais que devem
prevalecer Negado provimento aos recursos.

Prestacdo de servicos advocaticios Acdo de cobranca - Sentenga de parcial
procedéncia - Apelos de ambas as partes - Nao conhecimento pela Camara -
Recurso de apelagdo anteriormente distribuido a Colenda 252 Camara de
Direito Privado, deste TJSP, relacionado a mesma relagao juridica ora em
discussao Prevengao Ocorréncia Aplicabilidade do art. 105, §3°, do RITJSP
Cabimento. Apelos ndo conhecidos, com determinacdo de redistribuicdo a
Camara preventa.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (fls. 1.066-1.071).

Nas razdes do recurso especial (fls. 1.073-1.093), interposto com

fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou dissidio
jurisprudencial e violagéo dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 489 e 1.022 do CPC, sustentando a existéncia de omissdo no
acordao recorrido quanto a analise do termo inicial da prescricao e da interpretacédo das
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clausulas contratuais, além de defender a auséncia de fundamentacdo adequada
quanto as premissas adotadas no julgamento, e

(i) arts. 24, § 5° e 25 da Lei n. 8.906/1994, alegando que o Tribunal de
origem teria fixado incorretamente o termo inicial da prescricdo da pretensao de
cobrangca de honorarios advocaticios, ao confundir vencimento contratual com
vencimento das faturas, bem como teria afastado indevidamente o direito aos
honorarios de éxito.

No agravo (fls. 1.139-1.160), afirma a presenga dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 1.165-1.172).

E o relatorio.

VOTO

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Desse modo, ndo ha falar em
negativa de prestagao jurisdicional, vicio de fundamentagéo ou violagéo dos arts. 489 e
1.022 do CPC.

Quanto a tese de violagao dos arts. 24, § 5° e 25 da Lei n. 8.906/1994, o
Tribunal de origem assim se pronunciou (fl. 1.056):

Dessa forma, o termo inicial do prazo prescricional somente deve ser a
ultimagao do servigo, a desisténcia/transagdo ou a renuncia do mandato,
quando inexistente contrato ou caso ele ndo tenha vencimento certo, o que
nao ocorre na hipétese em discussao.

In casu, as partes celebraram contratos de prestacdo de servigos
advocaticios (fls. 78/104), os quais preveem expressamente que 'O
pagamento sera efetuado em 10 (dez)dias apdés a apresentacdo, pelo
CONTRATADO a CONTRATANTE de competente documento de cobranga'.

Portanto, uma vez que o contrato tem vencimento certo, aplica- se o inciso |,
do citado artigo 25, e n&o o inciso IV, como quer a demandada.

Assim, ndo se constatam os vicios alegados.

Ainda no que se refere a ofensa ao art. 1.022 do CPC, a parte recorrente se
ateve a formular alegacao genérica de violagao desse dispositivo, sem demonstrar de
forma especifica em que consistiu o vicio cometido pelo Tribunal a quo.

Portanto, diante da fundamentacao recursal deficiente, que impede a exata
compreensao da controvérsia, incide no caso a Sumula n. 284/STF.

Documento eletrénico VDA59434927 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 26/08/2026 12:29:29
Codigo de Controle do Documento: €23818cb-3461-4b4b-a010-b27eb8b24327



De inicio, afasta-se o Obice previsto na Sumula n. 7/STJ, apontado no
despacho denegatorio de admissibilidade (fls. 1.133-1.136).

A controvérsia posta em discussao diz respeito a fixagao do termo inicial da
contagem do prazo prescricional para a cobranga de honorarios advocaticios
contratuais, bem como a verificagao do direito ao recebimento de honorarios ad exitum
pela mera ades&o do devedor a parcelamento tributario incentivado.

A pretensdao de cobranca de honorarios de profissionais da advocacia
sujeita-se ao prazo prescricional quinquenal de cinco anos. Esse regramento esta
estabelecido de forma expressa no Cdédigo Civil, que fixa o termo de contagem com a
conclusao dos servigos ou a cessacgao do respectivo contrato ou mandato. No ambito
do Estatuto da Advocacia, a norma rege a matéria definindo os marcos especificos de
inicio do fluxo do prazo extintivo.

O art. 25 da Lei n° 8.906/1994 prevé de modo taxativo as balizas temporais a
serem consideradas para o coOmputo da prescricao da acao de cobranga de honorarios:

Art. 25. Prescreve em cinco anos a agdo de cobranca de honorarios de
advogado, contado o prazo:

| - do vencimento do contrato, se houver;

IV - da desisténcia ou transacéo; |[...]

No caso concreto, o Tribunal de origem afastou a prescricdo aplicando a
regra do vencimento do contrato. Confira-se trecho do acoérddo recorrido (fls.
1.054-1.055):

Primeiramente, deve ser afastada a prescricdo da pretensdo autoral
suscitada pela requerida. O tema da prescrigdo da pretensao de cobranga de
honorarios advocaticios € tratado no artigo 25 da Lei n°® 8.906/94, in verbis:
Art. 25. Prescreve em cinco anos a agao de cobranga de honorarios de
advogado, contado o prazo: | - do vencimento do contrato, se houver; Il - do
transito em julgado da decisao que os fixar; Ill - da ultimagdo do servigo
extrajudicial; IV - da desisténcia ou transacgao;

Certamente, cada uma dessas hipoteses nao se aplica indistintamente, mas
segundo as particularidades do caso concreto. Para se averiguar qual dessas
previsbes é a adequada ao caso, primeiro € preciso identificar (i) se a
cobranca é relativa a honorarios contratuais ou sucumbenciais, pois, se o
primeiro caso, afasta-se de plano a incidéncia do inc. IlI; (ii) se existente
contrato escrito, pois, caso existente, é preciso verificar se ele possui
vencimento e assim aplicar o inc. I; (iv) se inexistente o contrato ou caso ele
nao tenha vencimento certo, hipotese em que o termo inicial sera da
ultimagao do servigo, da desisténcia/transacdo ou da renuncia do mandato.
Nesse sentido, destaca-se o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRESTACAO DE
SERVICOS EXTRAJUDICIAIS ("COBRANGCA AMIGAVEL"). EXECUCAO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. ART. 25 DA LEI 8.906/94 (ESTATUTO DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL). 1. O termo inicial do prazo
prescricional para a cobranga dos honorarios de advogado, em virtude da
prestacdo de servicos extrajudiciais, depende, fundamentalmente, da
existéncia ou ndo de contrato. 2. Na auséncia de contrato, deve ser contado
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0 prazo a partir da data da ultimacao dos servicos, quando especificos e nao
continuados (art. 25, lll, da Lei 8.906/94). 3. Havendo contrato, e podendo ser
determinado seu vencimento (seja porque expressamente pactuada uma
data, ou por estabelecer aquele como termo final a efetiva prestagdo de
determinado servigo), conta-se o prazo prescricional a partir do vencimento
(art. 25, 1, da Lei 8.906/94). 4. Ainda havendo contrato, mas, se durante sua
vigéncia for rescindido unilateralmente, o prazo de prescrigdo comeca a fluir
da data da revogacao do mandato (art. 25, V, da Lei 8.906/94). 5. Hipotese
em que se verifica a presenca de contrato prorrogado tacitamente por tempo
indeterminado. Inteligéncia do inciso V do art. 25 do Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil. 6. Recurso especial ndo conhecido. (R Esp 724900/RS,
Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado em
27/09/2005, DJ 17/10/2005, p. 312) Dessa forma, o termo inicial do prazo
prescricional somente deve ser a ultimacido do servico, a desisténcia/
transacgéo ou a renuncia do mandato, quando inexistente contrato ou caso ele
nao tenha vencimento certo, 0 que nao ocorre na hipétese em discusséao. In
casu, as partes celebraram contratos de prestacédo de servigos advocaticios
(fls. 78/104), os quais preveem expressamente que “O pagamento sera
efetuado em 10 (dez) dias apds a apresentacido, pelo CONTRATADO a
CONTRATANTE de competente documento de cobranga”. Portanto, uma vez
que o contrato tem vencimento certo, aplica-se o inciso |, do citado artigo 25,
e nao o inciso IV, como quer a demandada. Tendo em vista que, conforme
bem observado pela sentenga, somente apds a efetiva inclusdo das dividas
no REFIS o autor poderia calcular o beneficio financeiro auferido e expedir as
respectivas faturas, a demanda foi ajuizada anteriormente ao decurso do
prazo quinquenal.

Analisando o mérito da controvérsia sob a o6tica da prescricdo, o TJSP, ao
afastar a consumacdo do prazo prescricional quinquenal, decidiu em estrita
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior. A pretensao de cobranca de
honorarios advocaticios sujeita-se ao prazo quinquenal previsto no art. 25 da Lei n°
8.906/1994 e no art. 206, § 5°, II, do CC.

Diferentemente do sustentado pela parte recorrente, o termo inicial do prazo
de prescricdo ndo coincide com a mera desisténcia das demandas judiciais (inciso V).
As partes livremente celebraram contratos de prestacdo de servicos advocaticios que
continham previsao expressa de que o pagamento dos honorarios contratuais ocorreria
apos dez dias da apresentacdo do respectivo documento de cobrancga pela sociedade
de advogados (fls. 78-104).

Existindo vencimento contratual certo expressamente pactuado entre as
partes, atrai-se a incidéncia do art. 25, I, da Lei n°® 8.906/1994, segundo o qual o prazo
prescricional conta-se do vencimento do contrato, se houver. Afasta-se, por
conseguinte, a incidéncia da regra subsidiaria do inciso |V, restrita as hipoteses em que
inexiste termo de vencimento estipulado pelas partes.

No mérito da cobranga, a insurgéncia da recorrente quanto a exigibilidade
dos honorarios proporcionais pela adesao ao REFIS também ndo merece guarida. As
partes estipularam expressamente que os honorarios de éxito seriam devidos em
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carater proporcional na hipotese de desisténcia voluntaria ou desisténcia motivada por
anistias ou outras justificativas de interesse da cliente (fls. 83-87, 101-104).

Ademais, o conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige indicagao do dispositivo legal objeto de
interpretacdo divergente, bem como demonstracdo do dissidio, mediante verificagdo
das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e realizagao
de cotejo analitico entre elas, nos termos definidos pelos arts. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ
e 1.029, § 1°, do CPC, 6nus dos quais a parte agravante nao se desincumbiu.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos
§§ 2° e 3° do referido dispositivo.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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