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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2106600 - SP (2023/0393714-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : SLSS
ADVOGADOS : LEANDRO GODINES DO AMARAL - SP162628

FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470
LEANDRO PARRAS ABBUD - SP162179
ABBUD E AMARAL SOCIEDADE DE ADVOGADOQOS - SP006595

AGRAVADO : HP DOS S E (MENOR)

AGRAVADO : FHDOSSE

ADVOGADO : RENATA BORTOLOSSO - SP197160
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. PREVISAO NOART.21-E,V, DO RISTJ. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL OBJETO DA DIVERGENCIA DE INTERPRETACAO NAS
RAZOES RECURSAIS. SUMULA 284/STF. DEFEITO NA EXPOSICAO DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO INDICACAO DO REPOSITORIO OFICIAL. MULTA DO ART. 1.021,
§ 4°, DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O julgamento monocratico de recurso inadmissivel pela Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica encontra previsdo no art. 21-E, V, do RISTJ, que possibilita ao Presidente desta Corte,
antes da distribuicdo, ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tiver
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida. Desse modo, nao
ha violacdo ao principio da colegialidade, ainda mais quando subsiste a possibilidade de
interposicao de agravo interno contra a deliberagédo unipessoal.

2. Esta Corte Superior entende que "a falta de expressa indicagdo e de demonstracdo de
ofensa aos artigos de lei apontados ou de eventual divergéncia jurisprudencial inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera meng¢ao a dispositivos legais ou a
narrativa acerca da legislacdo federal, aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF"
(Agint no AREsp n. 2.302.740/RJ, Relator o Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024).

3. O dissenso jurisprudencial deve ser comprovado por certiddo, copia, ou citagdo do
repositorio de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que tiver
sido publicada a decisdo divergente, ou ainda pela reprodugdo do julgado disponivel na
internet, com indicacao da respectiva fonte, providéncia ndo adotada pela parte.

4 Nao se nota intuito meramente protelatério ou evidente ma-fé da insurgente, a ensejar a
aplicacao da multa prevista nos arts. 81 € 1.024, § 4°, do CPC/2015.

5. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 07/05/2024 a 13/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de maio de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por S. L. S. S. contra decisdo da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do recurso especial com

os seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 500-502; grifos diversos do original):

Mediante analise do recurso de S L S S, verifica-se que incide o ébice da
Suamula n. 284/STF, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar
precisamente os dispositivos legais federais que teriam sido violados
ou quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo,
ressaltando que a mera citagao de artigo de lei na pega recursal nao
supre a exigéncia constitucional.

Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada simula: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicagao de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
meng¢ao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacao federal,
aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF". (Agint no AREsp n.
1.684.101/MA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
26/8/2020.)

[...]

Ademais, verifica-se que ndo foi comprovada a divergéncia
jurisprudencial, uma vez que a parte recorrente nao apresentou
certidao, copia autenticada ou citagao do repositério de jurisprudéncia,
oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que tenha sido
publicado o acérdao divergente; ou ainda a reproducdao de julgado
disponivel na internet, com indicacao da respectiva fonte (art. 255, § 1°,
do RISTJ).

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu: "O dissidio
jurisprudencial nao foi devidamente comprovado, tendo em vista a auséncia
de demonstracdo da divergéncia mediante certiddo ou copia autenticada,
citacdo de repositério oficial ou credenciado ou reproducdo de julgado
disponivel na internet com a indicagao da respectiva fonte. Precedentes”.
(AgInt no AREsp 1.244.772/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, DJe 13/11/2018.)

Ainda nesse sentido: "O dissidio jurisprudencial nao restou comprovado
conforme exigido nos arts. 541, paragrafo unico, do CPC/73 e 255, § 1°, do
RISTJ, uma vez que a parte agravante nao juntou copia dos paradigmas
mencionados, nem citou o repositério oficial, autorizado ou credenciado em
que foram publicados (ressalte-se que o Diario de Justica em que ndo é
publicado o inteiro teor do acérddo nao satisfaz a exigéncia)." (Agint no
AREsp n. 828.758/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
04/05/2020).

[...]

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conhego do recurso.

No agravo interno, a parte alega a nulidade da decisao da Presidéncia desta

Corte que nao conheceu do recurso especial, tendo em vista a auséncia de
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competéncia jurisdicional.

Sustenta a adequacdo formal do recurso especial e reitera as razdes
recursais.

Requer o provimento do agravo para a analise do meérito do recurso

especial.

A agravada apresenta impugnacao e requer a condenagédo da agravante a
sancao prevista no 1.021, § 4°, do CPC/2015, diante da manifesta inadmissibilidade do

recurso.

E o relatério.
VOTO

De inicio, ndo se verifica nulidade na decisdo da Presidéncia desta Corte
gque monocraticamente nao conhece de recurso inadmissivel, considerando que essa
hipbtese esta prevista nos arts. 932, inciso Ill, do CPC/2015 e 21-E, inciso V, do RISTJ.

Desse modo, inexiste violagado ao principio da colegialidade, porque subsiste
a possibilidade de interposigao de agravo interno contra a deliberagao unipessoal.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE
TiTULO EXTRAJUDICIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. EXAME
DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. VIOLACAO DA
COMPETENCIA POR PREVENGAO. AUSENCIA.

1. Nos termos do art. 21-E, séo atribuicdes do Presidente do STJ, antes de
distribuir o recurso, ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
que nao tiver impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao
recorrida.

2. Logo, somente apds o exercicio dessa atribuicdo regimental por parte da
Presidéncia do Tribunal caberia a distribuicdo do feito para processamento e
julgamento por uma das Turmas desta Corte Superior, quando, entado, sera
possivel a discussdo sobre eventual conexao e prevengéao.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.999.348/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022.)

Superada a preliminar, constata-se que, na peticdo do recurso especial, a
agravante nao indicou o texto normativo objeto da divergéncia de interpretacéo.

Dessa forma, n&o €& possivel analisar se a legislacdo federal
infraconstitucional foi, ou ndo, malferida, sendo de rigor a incidéncia da Sumula n. 284
do Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a

deficiéncia na sua fundamentacado nao permitir a exata compreensao da controvérsia."
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Em outros termos, compreende-se que "a falta de expressa indicagao e de
demonstracdo de ofensa aos artigos de lei apontados ou de eventual divergéncia
jurisprudencial inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
mencao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacao federal, aplicando-se o
disposto na Sumula n. 284 do STF" (Agint no AREsp n. 2.302.740/RJ, Relator o
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
CUMULADA COM COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. Acdo de indenizacdo por danos materiais cumulada com compensagao
por danos morais.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracgao.

[...]

4. A auséncia de fundamentagdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema. Incidéncia da Sumula 284 do STF.
5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

6. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.382.919/AP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA E
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. SUMULAS 284 DO STF, 7 E 83 DO STJ.
FALTA DE COTEJO ANALITICO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de indicacao de dispositivo de lei federal tido por violado ou a
que se tenha dado interpretacdao divergente pelo acérdao recorrido
caracteriza a deficiéncia de fundamentacdo a inviabilizar a abertura da
instancia especial. Aplicacdo da Sumula 284/STF.

2. O dissidio jurisprudencial nao foi devidamente demonstrado a mingua do
indispensavel cotejo analitico.

3. Rever a conclusao do Tribunal de origem e acolher a pretensao recursal
demandaria o revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel na via especial
ante o 6bice da Sumula 7 do STJ.

4. O acérdao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia do STJ.
5. Agravo interno ndo provido.

(AgiInt no AREsp n. 1.968.996/MS, Relator o Ministro Luis Felipe Salomé&o,
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Quarta Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 24/3/2022.)

Ademais, conforme consignado na decisdo agravada, também n&o se revela
cognoscivel a irresignacao deduzida por meio da alinea ¢ do permissivo constitucional
porque a recorrente ndo demonstrou o dissidio nos moldes exigidos pelos arts. 1.029, §
1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ.

Com efeito, "o conhecimento do recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional requisita a demonstracdo analitica da divergéncia
jurisprudencial invocada, ndo apenas por intermédio da transcrigdo dos trechos dos

acérdaos [...] que configuram o dissidio, mas também da indicagdo das circunstancias

que identificam ou assemelham os casos confrontados, o que nao ocorreu in casu’
(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.318.991/SP, Relator o Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 25/10/2023).

Além disso, o dissenso jurisprudencial deve ser comprovado por certidao,
copia, ou citagdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em
midia eletrénica, em que tiver sido publicada a decisdo divergente, ou ainda pela
reprodugdo do julgado disponivel na internet, com indicagdo da respectiva fonte,

providéncia ndo adotada pela parte.

llustrativamente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
FORNECIMENTO DO MEDICAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Para a caracterizagdo da divergéncia jurisprudencial, a parte recorrente
deve cumprir os requisitos de interposicao, sendo indispensavel a indicagao
do repositério oficial em que publicado o acérdao paradigma ou de juntar o
seu inteiro teor; devida a realizagdo do cotejo analitico entre os julgados
confrontados; e demonstracao da similitude fatico-juridica, devendo ser
mencionadas e expostas as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, ndo bastando a simples transcrigdo de ementas, sob
pena de ndo serem atendidos, como na hipotese, os requisitos previstos nos
arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.042.384/PR, Relator o Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 4/10/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
CPC/1973. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO COMBATIDO. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. AUSENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. REQUISITOS.
INOCORRENCIA.
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[...]

4. A eventual apreciacdo de recurso especial fundado em divergéncia
jurisprudencial (alinea "c¢" do permissivo constitucional) mostra-se inviavel
quando o recorrente ndo demonstra o alegado dissidio por meio: a) da
juntada de certiddo ou de cépia autenticada do acérdao paradigma, ou, em
sua falta, da declaracdo pelo advogado da autenticidade dessas; b) da
citacdo de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que o acoérdao
divergente foi publicado; e c) do cotejo analitico, com a transcrigdo dos
trechos dos acordaos em que se funda a divergéncia, com a exposicao das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, ndo
bastando, para tanto, a transcricdo das ementas dos julgados em
comparacao.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 893.002/DF, Relator o Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 18/2/2022.)

Por fim, é incabivel o pedido de aplicagdo de multa, formulado pela
agravada.

Nos termos do entendimento desta Corte Superior, a interposi¢cao de
recursos cabiveis ndo acarreta a imposicao da multa por litigancia de ma-fé a parte
adversa, ainda que com argumentos reiteradamente refutados ou sem alegacao de

fundamento novo.

Acrescente-se que apenas 0 nao conhecimento ou a improcedéncia do meio
de impugnagéo ndo autoriza a automatica condenacédo a multa do art. 1.021, § 4°, do
CPC, devendo ser analisado caso a caso.

Com essa orientagao, o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO RECURSO ESPECIAL. LITIGANCIA DE MA FE.
PEDIDO NAO APRECIADO. OMISSAO SANADA SEM EFEITOS
MODIFICATIVOS.

1. Nos termos do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, os embargos de
declaragdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradic¢ao,
suprir omissao e corrigir erro material eventualmente existentes no julgado, o
que se verifica no caso dos autos com relagdo ao pedido de aplicacdo de
multa por litigancia de ma-fé.

2. A litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagdo de multa e
indenizacgao, configura-se quando houver insisténcia injustificavel da parte na
utilizagado e reiteracdo indevida de recursos manifestamente protelatorios, o
que nao se verifica na hipétese. Assim, o0 mero nao conhecimento ou a
improcedéncia de recurso interno ndo enseja a automatica condenagao a
multa dos arts. 1.021, § 4°, do CPC, devendo ser analisado caso a caso.
Embargos de declaragao acolhidos sem efeito modificativo.

(EDcl no Agint no AREsp n. 1.918.269/SP, Relator o Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 6/3/2024.)
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢ao de multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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SEGREDO DE JUSTICA



TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 07/05/2024 a 13
/05/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de maio de 2024
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