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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2502201 - MS(2023/0392061-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : AQUAFEED NUTRICAO ANIMAL S.A. EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : ISADORA RUYZ DUTRA - PR098571

PEDRO DELATTRE RISSIO - PR117385
GUILHERME AUGUSTO MANTOVANI - PR095029

AGRAVADO : COPERGIM - INDUSTRIA E COMERCIO DE RACAO LTDA -
EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADO : ROGERIO BARBEIRO CONSTANTINO - PR032273
EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL E ARRESTO ANTERIOR. EFEITOS EX NUNC E
COMPETENCIA PARA ATOS CONSTRITIVOS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
conformidade com a jurisprudéncia do STJ, pela necessidade de reexame de fatos
e provas, por deficiéncia de fundamentagdo e por dissidio prejudicado. A decisao
aplicou as Simulas n. 83 do STJ, n. 7 do STJ e n. 284 do STF, além de apontar
auséncia de similitude fatica no dissidio.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento em execuc¢do de titulo
extrajudicial, visando reverter arresto anterior ao deferimento do processamento da
recuperagdo judicial, sob a tese de que o juizo universal deveria deliberar sobre a
constricao.

3. A Corte de origem manteve o entendimento de que o deferimento da
recuperagdo judicial produz efeitos ex nunc e ndo alcanga atos constritivos
anteriores, negando provimento ao agravo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (1) saber se houve violacao dos arts. 47 e 49,
caput, da Lei n. 11.101/2005 pela manuteng¢do de constrigdo anterior ao
deferimento e pela suposta competéncia do juizo da recuperagdo para preservagao
de bens essenciais; (i1) saber se houve violagdo do art. 6, II, da Lein. 11.101/2005
diante da suspenséo pelo periodo de stay; (iii) saber se se aplica o art. 1.025 do
CPC quanto ao prequestionamento ficto sem oposi¢ao de embargos e (iv) saber se
ha divergéncia jurisprudencial sobre a forga atrativa do juizo da recuperacio para
constri¢des anteriores.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Quanto aos arts. 47 ¢ 49 da Lei n. 11.101/2005 ¢ ao art. 6, II, da mesma lei, a
revisdo da conclusdo sobre a eficacia ex nunc e a consumacado do arresto exigiria
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do
STJ.

6. O art. 1.025 do CPC nédo incide porque nao houve oposicao de embargos de
declaragdo, subsistindo os Obices de auséncia de prequestionamento, nos termos
das Stimulas n. 282 e 356 do STF.

7. O dissidio nao foi comprovado por falta de cotejo analitico e pela incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ, sendo o acordao recorrido alinhado a jurisprudéncia desta
Corte, o que atrai a Siumula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reexame das
premissas faticas sobre a eficacia ex nunc do deferimento da recuperagao judicial e
a consumacao do arresto anterior. Aplica-se, por analogia, as Sumulas n. 282 e 356
do STF ante a auséncia de embargos de declaracao e de prequestionamento. Incide
a Sumula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido estd em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova sem cotejo
analitico e permanece prejudicado quando a controvérsia demanda revolvimento
de fatos.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 47, 49, 6, 1I; CPC, arts.
1.025, 1.029, § 1°, 1.022, 85, § 11; RIST]J, art. 255, § 1°;, CF, art. 105, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 83; STF,
Stmulas n. 282, 356, 284; STJ, EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no CC n.
105.345/DF, relator Ministro Raul Aratjo, Segunda Secao, julgados em 9/11/2011;
STJ, AgRg no CC n. 131.587/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secao,
julgado em 25/2/2015; STJ, Aglnt no REsp n. 1.847.057/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/6/2024; STJ, Agint no
AREsp n. 2.197.374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/6/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2502201 - MS (2023/0392061-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : AQUAFEED NUTRICAO ANIMAL S.A. EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : ISADORA RUYZ DUTRA - PR098571
PEDRO DELATTRE RISSIO - PR117385
GUILHERME AUGUSTO MANTOVANI - PR095029

AGRAVADO : COPERGIM - INDUSTRIA E COMERCIO DE RACAO
LTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADO : ROGERIO BARBEIRO CONSTANTINO - PR032273
EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL E ARRESTO ANTERIOR. EFEITOS EX NUNC E
COMPETENCIA PARA ATOS CONSTRITIVOS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu o recurso especial por
conformidade com a jurisprudéncia do STJ, pela necessidade de reexame de fatos e
provas, por deficiéncia de fundamentagdo e por dissidio prejudicado. A decisdo
aplicou as Sumulas n. 83 do STJ, n. 7 do STJ e n. 284 do STF, além de apontar
auséncia de similitude fatica no dissidio.

2. A controveérsia decorre de agravo de instrumento em execucdo de titulo
extrajudicial, visando reverter arresto anterior ao deferimento do processamento da
recuperagdo judicial, sob a tese de que o juizo universal deveria deliberar sobre a
constrigao.

3. A Corte de origem manteve o entendimento de que o deferimento da recuperagdo
judicial produz efeitos ex nunc e ndo alcanca atos constritivos anteriores, negando
provimento ao agravo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (1) saber se houve violagdo dos arts. 47 e 49,
caput, da Lei n. 11.101/2005 pela manutengao de constri¢ao anterior ao deferimento
¢ pela suposta competéncia do juizo da recuperagdo para preservagdao de bens
essenciais; (i1) saber se houve violacao do art. 6, II, da Lei n. 11.101/2005 diante da
suspensao pelo periodo de stay; (iii) saber se se aplica o art. 1.025 do CPC quanto ao
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prequestionamento ficto sem oposicdo de embargos; e (iv) saber se ha divergéncia
jurisprudencial sobre a forga atrativa do juizo da recuperacdo para constrigdes
anteriores.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Quanto aos arts. 47 ¢ 49 da Lei n. 11.101/2005 ¢ ao art. 6, II, da mesma lei, a
revisdo da conclusdo sobre a eficacia ex nunc e a consumacao do arresto exigiria
revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que € vedado pela Sumula n. 7 do STIJ.
6. O art. 1.025 do CPC nao incide porque nao houve oposicdo de embargos de
declaragdo, subsistindo os Obices de auséncia de prequestionamento, nos termos das
Stimulas n. 282 e 356 do STF.

7. O dissidio ndo foi comprovado por falta de cotejo analitico e pela incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ, sendo o acérdao recorrido alinhado a jurisprudéncia desta
Corte, o0 que atrai a Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reexame das
premissas faticas sobre a eficacia ex nunc do deferimento da recuperacgao judicial e a
consumacao do arresto anterior. Aplica-se, por analogia, as Sumulas n. 282 e 356 do
STF ante a auséncia de embargos de declaragdao e de prequestionamento. Incide a
Stimula n. 83 do STJ porque o acdérddo recorrido estd em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova sem cotejo
analitico e permanece prejudicado quando a controvérsia demanda revolvimento de
fatos.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 47, 49, 6, 1I; CPC, arts.
1.025, 1.029, § 1°, 1.022, 85, § 11; RIST]J, art. 255, § 1°; CF, art. 105, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, Sumula n. 83; STF,
Stimulas n. 282, 356, 284; STJ, EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no CC n. 105.345
/DF, relator Ministro Raul Arajo, Segunda Sec¢do, julgados em 9/11/2011; STJ,
AgRg no CC n. 131.587/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secdo,
julgado em 25/2/2015; STJ, AgInt no REsp n. 1.847.057/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/6/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.197.374/PR, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/6/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por AQUAFEED
NUTRICAO ANIMAL S.A. (em recuperagdo judicial) contra a decisio que
inadmitiu o recurso especial por estar em conformidade com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a, com fundamento na Stimula n. 83 do STJ, por exigir o

reexame do conjunto fatico-probatorio, com incidéncia da Simula n. 7 do STJ, por
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deficiéncia de fundamentacdo, com incidéncia da Stmula n. 284 do STF, e por
prejudicar o dissidio jurisprudencial ante a auséncia de similitude fatica e a
incidéncia dos mesmos Obices (fls. 534-542). Alega a parte agravante que os
pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul em agravo de instrumento nos autos de a¢do de execugdo de titulo
extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 453):

EMENTA — AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL — PRETENSAO DE REVERTER MEDIDA
CONSTRITIVA DE ARRESTO — DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO DA
RECUPERACAO JUDICIAL DA EMPRESA EXECUTADA - DECISAO COM
EFEITOS EX NUNC — IMPOSSIBILIDADE DE RETROACAO PARA ATINGIR
ATOS ANTERIORES — DECISAO MANTIDA — RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. A decisdao que defere o processamento da recuperacgao judicial produz
efeitos ex nunc, razdo pela qual é de ser mantido o arresto efetivado anteriormente ao
referido decisum, visto ndo ter este o condao de desconstituir atos de constrigdo ja
consumados.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos seguintes artigos:

a) 47 e 49, caput, da Lei n. 11.101/2005, porque o acérdado recorrido teria
afastado a competéncia do juizo da recuperacao judicial para deliberar sobre atos de
constricdo e a preservacdo dos bens essenciais, sustentando que a decisdo de
deferimento da recuperacdo judicial deveria atingir a constri¢do anterior ¢ determinar

a devolucdo do bem arrestado;
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b) 6, II, da Lei n. 11.101/2005, j& que o acérdao recorrido teria mantido
medida constritiva apesar da superveniéncia da recuperagdo judicial e do pedido de
suspensdo do feito no periodo de stay; e

c) 1.025, do Cdédigo de Processo Civil, porquanto a parte defende a
suficiéncia do prequestionamento implicito sobre os dispositivos debatidos; visto que
indicou a necessidade de afastar o 6bice da Stimula n. 7 do STJ por tratar-se de
matéria estritamente de direito (fls. 463-487).

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o deferimento do
processamento da recuperagao judicial produz efeitos ex nunc e nao alcanga a
constri¢ao anterior, divergiu do entendimento que reconhece a forca atrativa do juizo
universal para deliberar sobre constricoes mesmo anteriores ao deferimento,
indicando como paradigmas o Aglnt no REsp 1.760.505/SP, o AgInt nos EDcl no
REsp 812.919/SP e o AgInt no REsp 1.814.187/RS (fls. 463-487).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo recorrido,
reconheca a incompeténcia do juizo da execucdo para manter a constricdo e
determine a devolucao do secador industrial arrestado; requer ainda o provimento do
recurso para que se reconheca a competéncia do juizo da recuperacao judicial para
deliberar sobre atos de constricdo e o levantamento das medidas constritivas
anteriores ao deferimento, nos termos apontados (fls. 463-487).

Contrarrazoes as fls. 514-532.

E o relatério.
VOTO

Passo a analise das supostas violagdes.

I - Violacao dos arts. 47 e 49, caput, da Lei n. 11.101/2005
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O art. 47 da Lei 11.101/2005 estabelece que a recuperacao judicial tem
como finalidade preservar a empresa, sua fungdo social e os interesses dos credores.
Ja o art. 49, caput, define o alcance subjetivo do procedimento, abrangendo os
créditos existentes na data do pedido. A discussdo acerca do alcance das medidas
constritivas anteriores ao deferimento da recuperacdo judicial exige a andlise da
cronologia dos atos e da natureza do bem atingido.

No caso, o Tribunal de origem afirmou categoricamente que a decisao que
defere o processamento da recuperacao judicial produz efeitos ex nunc, razao pela
qual ndo pode retroagir para desconstituir arresto efetivado antes do decisum. Rever
essa conclusdo demandaria reexame das circunstancias faticas da constrigdo, do
momento de sua efetivacdo e da essencialidade do bem arrestado para a atividade
empresarial, providéncia incompativel com a via especial diante da incidéncia da
Sumula n. 7/STJ. Assim, afasto a alegada violacdo aos arts. 47 ¢ 49 da
Lei 11.101/2005.

II — Violacgao do art. 6°, 11, da Lei n. 11.101/2005

O art. 6°, II, determina a suspensdo das agdes ¢ execucodes contra o devedor
pelo prazo de 180 dias apds o deferimento do processamento da recuperagao judicial.
A interpretacdo de sua aplicacdo a atos constritivos anteriores ao deferimento
depende da andlise fatica sobre a data do arresto e da natureza da medida.

O acoérdao recorrido destacou que a decisdo que defere o processamento da
recuperacdo produz efeitos prospectivos, ndo alcangando atos constritivos ja
consolidados. Alterar essa premissa implicaria examinar se o arresto configuraria ato
consumado, se o bem estaria sujeito a preservagao imediata ou se integraria atividade
essencial, o que novamente demandaria revolvimento de premissas faticas, vedado

pela Simula n. 7/STJ. Ausente, portanto, violacao ao art. 6°, II, da Lei 11.101/2005.
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III - Violagao do art. 1.025 do CPC

O art. 1.025 do CPC consagra o prequestionamento ficto, atribuindo ao
recurso especial a aptiddo para considerar prequestionado dispositivo ndo enfrentado
desde que opostos embargos de declaracdo apontando vicio do art. 1.022. Sua
violagdo pressupde que os embargos tenham sido manejados, o vicio alegado tenha
sido indicado e, ainda assim, a Corte tenha ignorado a matéria.

No presente caso, ndo foram opostos embargos de declaragdo, o que afasta
a incidéncia do prequestionamento ficto e impede a aplicagdo do art. 1.025. Assim,
além da inexisténcia de violagdo, subsiste o Obice da auséncia de prequestionamento,
nos termos das Sumulas n. 282 e 356 do STF, aplicaveis ao caso por analogia. A
alegacdo de afastamento da Simula n. 7/STJ, por se tratar de matéria exclusivamente
de direito, ndo prospera, pois o acordao fundamentou-se integralmente em premissas
de fato insuscetiveis de revisao na via especial.

O acordao recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte de Justica, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83 para o caso presente.

Confira-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
CONFLITO DE COMPETENCIA. OBSCURIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 49
DA LFR (LEI 11.101/2005). SUSPENSAO DAS ACOES E EXECUCOES CONTRA
O DEVEDOR. TERMO INICIAL. DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO DA
RECUPERACAO JUDICIAL. DECISAO COM EFEITOS "EX NUNC".
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.

1. A regra do art. 49 da Lei 11.101/2005 merece interpretagdo sistematica. Nos
termos do art. 6°, caput, da Lei de Faléncias e Recuperagdes Judiciais, € a partir do
deferimento do processamento da recuperagdo judicial que todas as acdes e execugdes
em curso contra o devedor se suspendem. Na mesma esteira, diz o art. 52, III, do
referido diploma legal que, estando a documentacdo em termos, o Juiz deferird o
processamento da recuperacgdo judicial e, no mesmo ato, ordenara a suspensao de todas
as acoes e execucdes contra o devedor. Assim, os atos praticados nas execugdes em
trAmite contra o devedor entre a data de protocolizacdo do pedido de recuperagdo e o
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deferimento de seu processamento sdo, em principio, validos e eficazes, pois os
processos estdo em seu tramite regular.

2. A decisdo que defere o processamento da recuperagdo judicial possui efeitos
"ex nunc", ndo retroagindo para atingir os atos que a antecederam.

3. O art. 49 da Lei 11.101/2005 delimita o universo de credores atingidos pela
recuperacdo judicial, instituto que possui abrangéncia bem maior que a antiga
concordata, a qual obrigava somente os credores quirografarios (DL n. 7.661/45,
art. 147). A recuperagdo judicial atinge "todos os créditos existentes na data do
pedido, ainda que ndo vencidos", ou seja, grosso modo, além dos quirografarios, os
credores trabalhistas, acidentarios, com direitos reais de garantia, com privilégio
especial, com privilégio geral, por multas contratuais e os dos sécios ou acionistas.

4. O artigo 49 da LFR tem como objetivo, também, especificar quais os créditos,
desde que nao pagos e ndo inseridos nas excecdes apontadas pela propria lei, que se
submeterdo ao regime da recuperagdo judicial e aqueles que estardo fora dele. Isso,
porque, como se sabe, na recuperacao judicial, a sociedade empresaria continua
funcionando normalmente e, portanto, negociando com bancos, fornecedores e
clientes. Nesse contexto, se, apds o pedido de recuperacdo judicial, os débitos
contraidos pela sociedade empresaria se submetessem a seu regime, ndo haveria quem
com ela quisesse negociar.

5. Na hipotese, o aresto embargado deu ao dispositivo infraconstitucional a
interpretagdo que entendeu pertinente, dentro do papel reservado ao STJ pela Carta
Magna (art. 105), concluindo que o crédito fora validamente adimplido antes do
deferimento do processamento da recuperagdo judicial, momento em que a execugdo
ndo estava suspensa e eram validos e eficazes os atos nela praticados, razao pela qual
o Juizo do Trabalho ¢ o competente para ultimar os atos referentes a adjudicagao do
bem imovel.

6. Embargos de declaracdo acolhidos, para sanar obscuridade, sem efeitos
infringentes. (EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no CC n. 105.345/DF, relator
Ministro Raul Aratjo, Segunda Secdo, julgado em 9/11/2011, DJe de 25/11/2011,
grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Tanto o deferimento do pedido de recuperagdo judicial quanto o de decretagdo
de faléncia possuem efeito ex nunc, ou seja, ndo retroagem para regular atos que lhe
sejam anteriores.

2. Os juizos das execugdes individuais sdo competentes para ultimar os atos de
constri¢do patrimonial dos bens adjudicados antes do deferimento do pedido de
recuperagao judicial. Precedentes.

3. Agravo regimental nao provido. (AgRg no CC n. 131.587/DF, relator
Ministro Moura Ribeiro, Segunda Sec¢ao, julgado em 25/2/2015, DJe de 2/3/2015.)
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PROCESSUAL CIVIL E FALIMENTAR. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. HABILITACAO DE CREDITO
TRABALHISTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA PARCIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PRESTACAO
JURISDICIONAL COMPLETA. MULTA. EXCLUSAO. RETROACAO DOS
EFEITOS DO DEFERIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 282 E 356/STF E
83/STI.

1. Nao tendo havido o prequestionamento de parte dos temas postos em debate
nas razdes do recurso especial, incidente os enunciados 282 e 356 da Stmula do
Supremo Tribunal Federal.

2. Se as questoes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem,
de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, deve ser afastada a
alegada violacdo ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

3. Incabivel a retroacdo dos efeitos da decisio de deferimento do
processamento da recuperacio judicial, que possuem exclusivamente eficacia ex
nunc. Precedentes.

4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Simula do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 1.847.057/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de
28/6/2024, grifei.)

IV — Dissidio Jurisprudencial

Nao houve o devido cotejo analitico do acordao recorrido com os
precedentes eleitos como paradigmas. Nao ha, portanto, identidade fatico-juridica
entre o acordao recorrido e os referidos pela recorrente.

Neste sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA PERICIAL
INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em agdo de responsabilidade civil por suposto
defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, mantendo a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de Justica do Estado do Parana concluiu que a pericia indireta foi
valida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo, afastando a
responsabilidade da fabricante pelo acidente. II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a pericia indireta ¢ suficiente para
afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, conforme o art. 14 do CDC, e se a
decisd@o do Tribunal de origem pode ser revista sem reexame de provas, em face da
Stimula n. 7 do STJ; e (i1) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre a forca probante
de pericias indiretas, conforme a alinea c¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal. III.
RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo agravada foi mantida com base na Stimula n. 7 do STJ, que impede
o reexame de provas em recurso especial, considerando que a pericia indireta foi
suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo.

5. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

6. A alegagdo de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo foram
atendidos os requisitos essenciais para a comprovagdo do dissidio, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J, faltando o devido confronto analitico entre
os julgados. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para afastar a
responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre a inexisténcia de
defeito no produto. 2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o reexame de
provas em recurso especial. 3. A comprovacao de dissidio jurisprudencial exige o
devido confronto analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica".

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3°, ¢ 1.029,
§ 1° RISTJ, art. 255, § 1°Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022.(Agint no
AREsp 2.197.374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/06/2025, DJEN de 23/06/2025).

De todo modo, o acdérdao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, razao pela qual — reitero - também incide na espécie a
Stimula n. 83/STJ, a prejudicar igualmente a alegacdo dissidio jurisprudencial, ante
o alinhamento do julgado com a jurisprudéncia deste Tribunal, conforme os diversos
acordaos aqui transcritos.

V — Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
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Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.502.201 / MS

Numero Registro: 2023/0392061-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08016024220228120024 11043054320228260100 14172603220228120000 14206649120228120000
1420664912022812000050001 8016024220228120024

Sesséo Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : AQUAFEED NUTRICAO ANIMAL S.A. EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : ISADORA RUYZ DUTRA - PR098571

PEDRO DELATTRE RISSIO - PR117385

GUILHERME AUGUSTO MANTOVANI - PR095029

AGRAVADO : COPERGIM - INDUSTRIA E COMERCIO DE RACAO LTDA - EMPRESA
DE PEQUENO PORTE

ADVOGADO : ROGERIO BARBEIRO CONSTANTINO - PR032273

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
DUPLICATA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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