SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2502451 - PR (2023/0391780-4)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZI

: ORLANDO GENTA JUNIOR

: JOAO PAULO CARNIATO GENTA

: ROSANGELA CRISTINA BARBOZA SLEDER - PR036441

MARCOS PAULO MANTOAN MARCUSSU - PR060677
LUANA GABRIELA RIBEIRO ARAN - PR074372
NELDEMAR SLEDER - PR084462

NATHALYA LOPES TORQUATO - PR076817
GUILHERME MICHEL BARBOZA SLEDER - PR089364
ALEXANDRE DE SOUZA GENTA - PR092390

: BANCO DO BRASIL SA
: JULIANA CAROLINA FRUTUOSO BIZARRIA - SP272914

RICARDO LOPES GODOY - MG077167

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
— AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DOS AGRAVANTES.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que os
principios da livre admissibilidade da prova e da persuasao
racional, nos termos dos arts. 370 e 371 do atual Cddigo de
Processo Civil, autorizam o julgador a determinar as provas que
entende necessarias a solugdo da controveérsia, como ocorreu no
presente caso.

1.1. Inexiste nulidade quando o julgamento antecipado da lide
decorre, justamente, do entendimento do Juizo a quo de que o
feito encontra-se devidamente instruido com os documentos
trazidos pelas partes. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

1.2. O acolhimento do inconformismo recursal, no sentido de
aferir a suficiéncia das provas constantes dos autos, bem como
analisar a existéncia do apontado cerceamento de defesa
implicaria no revolvimento de todo o contexto fatico-probatério,
providéncia que esbarra no ébice da Sumula 7/STJ.
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2. A incidéncia do referido 6bice impede o conhecimento do
recurso lastreado na alinea "c¢" do inciso lll do art. 105 da
Constituicdo Federal, ante a inexisténcia de similitude fatica.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 28/05/2024 a 03/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti

e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 03 de junho de 2024.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
— AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DOS AGRAVANTES.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que os
principios da livre admissibilidade da prova e da persuasao
racional, nos termos dos arts. 370 e 371 do atual Cddigo de
Processo Civil, autorizam o julgador a determinar as provas que
entende necessarias a solugdo da controveérsia, como ocorreu no
presente caso.

1.1. Inexiste nulidade quando o julgamento antecipado da lide
decorre, justamente, do entendimento do Juizo a quo de que o
feito encontra-se devidamente instruido com os documentos
trazidos pelas partes. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

1.2. O acolhimento do inconformismo recursal, no sentido de
aferir a suficiéncia das provas constantes dos autos, bem como
analisar a existéncia do apontado cerceamento de defesa
implicaria no revolvimento de todo o contexto fatico-probatério,
providéncia que esbarra no ébice da Sumula 7/STJ.

2. A incidéncia do referido 6bice impede o conhecimento do
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recurso lastreado na alinea "c¢" do inciso Ill do art. 105 da
Constituicdo Federal, ante a inexisténcia de similitude fatica.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno interposto por ORLANDO GENTA JUNIOR e JOAO PAULO CARNIATO
GENTA em face de decisdo monocratica da lavra deste signatario que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial.

O aludido apelo extremo, fundado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, desafiou acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO PARANA, assim ementado (e-STJ, fl. 42):

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EMBARGOS A EXECUCAO - DECISAO QUE
MANTEVE O ONUS PROBATORIO NA FORMA PREVISTA NO ART. 373 DO
CPC E ANUNCIOU O JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO -
INCONFORMISMO DOS EMBARGANTES -  ALEGACAO DE
VULNERABILIDADE E HIPOSSUFICIENCIA TECNICA E ECONOMICA DOS
EMBARGANTES — PLEITO PELA APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR E DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA - IMPOSSIBILIDADE —
DESNECESSIDADE NO CASO EM APRECO, NAO OBSTANTE A INCIDENCIA
DO CDC - PROVAS PRODUZIDAS SUFICIENTES - DECISAO MANTIDA —
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaragao, esses foram rejeitados (e-STJ, fls. 65-71).

Nas razdes do especial (e-STJ, fls. 77-93), a parte recorrente sustentou
violagdo aos arts. 355, | e 370 do Cddigo de Processo Civil e arts. 2°, 3° e 6°, inc. VIII,
do Codigo de Defesa do Consumidor, defendendo a necessidade de determinar a
inversao do 6nus da prova, bem como a produgcdo de prova pericial para verificar

excesso de execugao.
Apontou, ainda, divergéncia jurisprudencial.
Sem contrarrazdes.

Em sede de juizo provisério de admissibilidade, o Tribunal local negou
seguimento ao recurso especial (fls. 133-136, e-STJ), o que ensejou o manejo do
presente agravo (fls. 139-146, e-STJ), buscando destrancar o processamento daquela

insurgéncia.
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Em decisdo monocratica (e-STJ, fls. 171-176), este signatario ndo conheceu
do recurso especial em razao da incidéncia das Sumulas 7/STJ e 83/STJ.

No presente agravo interno (e-STJ, fls. 179-190), a ora agravante combate
0s Obices supracitados e reitera os mesmos argumentos langados nas razdes do apelo

extremo.

Requer, por fim, a reconsideragao da decisdao monocratica ou sua reforma

pelo Colegiado.
Impugnacéo as fls. 195-203 (e-STJ).

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela parte agravante sdo incapazes
de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra, por
seus proprios fundamentos.

1. Em suas razodes, a parte sustentou violagdo aos arts. 355, | e 370 do
Cdodigo de Processo Civil e arts. 2° 3° e 6° inc. VIll, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, defendendo a necessidade de determinar a inversdo do 6nus da prova,

bem como a produgao de prova pericial para verificar excesso de execugao.

Todavia, a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que os principios da
livre admissibilidade da prova e da persuasao racional, nos termos dos arts. 370 e 371
do atual Codigo de Processo Civil, autorizam o julgador a determinar as provas que
entende necessarias a solugao da controvérsia, como ocorreu no presente caso.

Com efeito, o Tribunal de origem asseverou ser desnecessaria a producao
de prova pericial com base nos seguintes termos (e-STJ, fl. 44):

Visto isso, compulsando os autos verifico que ndo obstante se mostre até
possivel a incidéncia do CDC, bem como, a inversdao do 6nus da prova,
conforme fundamentagdo supra, no entanto, a matéria discutida nos autos é
apenas de direito, e a prova documental ja produzida, € suficiente para
esclarecer os pontos controvertidos, que no caso concreto se trata apenas da
abusividade da taxa de juros remuneratérios contratada, e de clausulas
contratuais, afastando as respectivas cobrangas que se mostrem abusivas ou
ilegais. Dessa forma, embora se constate a vulnerabilidade econdmica e técnica
dos agravantes frente a agravada, a prova documental que consta nos autos,
sobretudo de Execucao de Titulo Extrajudicial (n® 0000422-03.2016.8.16.0160),
ja se mostra suficiente ao julgamento da lide, sendo desnecessario, portanto, a
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producéo de outras provas.

(...)

Assim, entendo que no caso concreto a inversdo no 6nus da prova, se mostra
desnecessaria e/ou ineficaz, visto que os documentos acostados aos autos ja
dao conta da verificagdo controvertida, isto €, se ha abusividade ou ilegalidade
ou nao na relagédo entabulada entre as partes. Ante o exposto, voto no sentido
de conhecer e negar provimento ao agravo de instrumento, mantendo a decisao
que determinou que o feito comporta julgamento no estado em que se encontra,
a teor do disposto no artigo 355, inciso |, do CPC.

Nesse contexto, ndo configura o aludido cerceamento quando o Julgador,
entendendo substancialmente instruido o feito, motiva a sua decisdo na existéncia de
elementos suficientes para formagao da sua convicgdo. No caso, o indeferimento da

prova pericial inseriu-se no ambito do livre convencimento motivado do julgador.

Corroboram este entendimento os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL C/C REPARACAO POR
DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. REALIZACAO
DE NOVA PERICIA INDEFERIDA. NECESSIDADE DA DILIGENCIA. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. 1. Segundo entendimento
desta Corte, cabe ao juiz, como destinatario final das provas, avaliar e
deferir a produgao probatéria que considerar necessaria a formacgao do seu
convencimento, advindo dai a possibilidade de indeferimento das
diligéncias inuteis ou meramente protelatérias sem que implique em
cerceamento de defesa. 2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel. 3. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.
(Agint no AREsp 949.561/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 12/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS PATRIMONIAIS E MORAIS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NOVA PERICIA. LIVRE CONVENCIMENTO.
PROPRIEDADE DO IMOVEL. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ. HONORARIOS. CAUSA
COM CONDENACAO. OBSERVANCIA DOS LIMITES LEGAIS. CPC/1973.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DECISAO MANTIDA. 1. "O Juiz é o destinatario final das provas, a quem
cabe avaliar sua efetiva conveniéncia e necessidade, advindo dai a
possibilidade de indeferimento das diligéncias inuteis ou meramente
protelatérias, em consonancia com o disposto na parte final do art. 130 do
CPC/73" (AgRg no AREsp n. 501.483/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 20/4/2020, DJe 27/4/2020). (...) 5. Agravo interno
a que se nega provimento. (Agint no AREsp 820.427/MA, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 08/06/2020, DJe
15/06/2020)
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Cumpre acrescentar que, conforme entendimento firmado por esta Corte
Superior, ndo caracteriza cerceamento de defesa o mero julgamento antecipado da lide
nos casos em que o Tribunal de origem entende adequadamente instruido o feito e
conclui pela desnecessidade de se produzir de outras provas por se tratar de matéria ja
provada documentalmente.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE
CREDITO BANCARIO. APLICACAO DO CDI COMO INDICE DE CORRECAO
MONETARIA. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DA DECISAO AGRAVADA. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
DEMONSTRADO. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. PACTUACAO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTE FIRMADO EM RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Nao configura cerceamento de
defesa o julgamento da causa, com o julgamento antecipado da lide,
quando o Tribunal de origem entender substancialmente instruido o feito,
declarando a prescindibilidade de produgao probatéria, por se tratar de
matéria eminentemente de direito ou de fato ja provado documentalmente.
(...) 4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1113310/SP, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/03/2019, DJe 29/03/2019)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DECLARATORIA C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. VIOLACAO DOS ARTS. 165 E 458 DO
CPC/73. NAO CONFIGURADA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
DECISAO RECORRIDA EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. SUMULA N° 568 DO STJ. REEXAME QUANTO A SUFICIENCIA DAS
PROVAS APRESENTADAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA. (..) 2. Nao
configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide,
devidamente fundamentado, sem a producdao das provas tidas por
desnecessarias pelo juizo, uma vez que cabe ao magistrado dirigir a
instrugao e deferir a producao probatéria que considerar necessaria a
formagdo do seu convencimento. (...) 5. Agravo interno nao provido, com
imposicdao de multa (Agint no REsp 1653868/SE, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/2019, DJe 20/03/2019)

Dessa forma, verifica-se que a Corte de origem decidiu de acordo com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, o que atrai a incidéncia do enunciado da
Sumula n. 83 do STJ, aplicavel aos recursos especiais interpostos tanto pela alinea "a"
quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Ademais, tendo o Tribunal concluido pela desnecessidade de produgao de
outras provas além das que ja constavam nos autos, reanalisar a suficiéncia das provas

que instruem os autos demandaria revolvimento fatico-probatério, providéncia
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incompativel com o apelo especial, conforme Sumula 7/STJ.

Corroboram essa conclusao os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO REDIBITORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. NECESSIDADE
DE PRODUGAO DE PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE
FATOS. SUMULA N° 7/STJ. HONORARIOS RECURSAIS. CONDENACAO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE FIXAGAO NA ORIGEM.

(...)

4. A modificagao do entendimento adotado pelo tribunal de origem quanto
a necessidade ou nao de se produzir outras provas, além daquelas ja
produzidas, demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, haja vista o 6bice da
Sumula n°® 7/STJ.

(..r)
6. Agravo interno parcialmente provido.

(Agint no AREsp 1222525/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/08/2018, DJe 05/09/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA.
VIOLACAO AOS ARTS. 131, 332, 334, |, DO CPC/73. NAO OCORRENCIA.
JUIZ E DESTINATARIO FINAL DAS PROVAS. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. SUFICIENCIA
DAS PROVAS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS. DESCABIMENTO.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/73. REFORMA
DA DECISAO AGRAVADA PARA AFASTAR OS HONORARIOS RECURSAIS
FIXADOS. AGRAVO PROVIDO PARCIALMENTE.

(...)

3. Para se concluir que a prova cuja producgao fora requerida pela parte é
ou nao indispensavel a solugciao da controvérsia, seria necessario se
proceder ao reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia
incompativel com a via estreita do recurso especial, nos termos da Sumula
7/STJ.

(...)

(Agint no AREsp 1116396/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 26/06/2018, DJe 01/08/2018)

2. Registre-se, por fim, que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
incidéncia da Sumula 7 do STJ é O&bice também para a andlise do dissidio
jurisprudencial, o que impede o conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo
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constitucional.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO. SUMULA 7 DO STJ.

1. Acao de indenizacdo por danos materiais e morais. 2. O reexame de fatos e
provas nao é possivel na via especial, devido ao 6bice da Sumula 7 desta Corte.
3. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp 1423333/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 29/04/2019, DJe 02/05/2019)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXONERACAO DE ALIMENTOS ENTRE EX-
CONJUGES. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE SIMILITUDE FATICA. DECISAO MANTIDA.

(...)

3. "A incidéncia da Sumula 7/STJ sobre o tema objeto da suposta
divergéncia impede o conhecimento do recurso lastreado na alinea ¢ do
art. 105, lll, da Constituicao Federal" (AgRg no AREsp n. 97.927/RS, Relatora
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/9/2015,
DJe 28/9/2015).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1363571/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 15/04/2019, DJe 23/04/2019)

De rigor, portanto, a manutencgéo da decisdo agravada.
3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE :ORLANDO GENTA JUNIOR

AGRAVANTE :JOAO PAULO CARNIATO GENTA

ADVOGADOS :ROSANGELA CRISTINA BARBOZA SLEDER - PR036441
MARCOS PAULO MANTOAN MARCUSSU - PR060677
LUANA GABRIELA RIBEIRO ARAN - PR074372
NELDEMAR SLEDER - PR084462
NATHALYA LOPES TORQUATO - PR076817
GUILHERME MICHEL BARBOZA SLEDER - PR089364
ALEXANDRE DE SOUZA GENTA - PR092390

AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS :RICARDO LOPES GODQY - MG077167
JULIANA CAROLINA FRUTUOSO BIZARRIA - SP272914

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

AGRAVO INTERNO
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AGRAVANTE : ORLANDO GENTA JUNIOR

AGRAVANTE :JOAO PAULO CARNIATO GENTA

ADVOGADOS : ROSANGELA CRISTINA BARBOZA SLEDER - PR036441
MARCOS PAULO MANTOAN MARCUSSU - PR060677
LUANA GABRIELA RIBEIRO ARAN - PR074372
NELDEMAR SLEDER - PR084462
NATHALYA LOPES TORQUATO - PR076817
GUILHERME MICHEL BARBOZA SLEDER - PR089364
ALEXANDRE DE SOUZA GENTA - PR092390

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : JULIANA CAROLINA FRUTUOSO BIZARRIA - SP272914
RICARDO LOPES GODOY - MG077167

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
28/05/2024 a 03/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 03 de junho de 2024
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