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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2490902 - MS (2023/0390937-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : ADELOR HONORATO LOPES

ADVOGADOS : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
THALLYSON MARTINS PEREIRA - MS020621

AGRAVADO : SUDACLUBE DE SERVICOS

OUTRO NOME : SUDAMERICA CLUBE DE SERVICOS

ADVOGADOS : ANDRE LUIZ LUNARDON - PR023304

JOAO PEDRO CARARO DE OLIVEIRA - PR116243

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). ACAO DECLARATORIA DE ANULACAO DE RELACAO
CONTRATUAL CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DESCONTOS INDEVIDOS. DANO MORAL. QUANTUM
ARBITRADO. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. PRECEDENTES. REVISAO DO
VALOR. SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. HONORARIOS. CRITERIO DE
ARBITRAMENTO. EQUIDADE. VALOR IRRISORIO. NAO OCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA REGRA GERAL DE INCIDENCIA DE PERCENTUAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Dispde a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que a alteragdo do valor
estabelecido pelas instancias ordinarias, a titulo de compensagao por danos morais, s6 €&
possivel quando o referido montante tiver sido fixado em patamar irrisério ou excessivo.

2. Observados os postulados da proporcionalidade e da razoabilidade de acordo com as
particularidades do caso vertente na fixagdo da indenizagao por dano moral, inviavel o recurso
especial, nos termos do enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justi¢ca, por
demandar o reexame das provas produzidas no processo.

3. Esta Corte firmou o entendimento de que nao é possivel o conhecimento do recurso especial
interposto pela divergéncia jurisprudencial na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e
nao na interpretagdo da lei, considerando que a Sumula n. 7/STJ é aplicavel, também, aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

4. Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou nao
condenacao: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (b) o
valor da causa for muito baixo, o que nao é a hipotese.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 12/03/2024 a 18/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 18 de margo de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2490902 - MS (2023/0390937-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : ADELOR HONORATO LOPES

ADVOGADOS : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
THALLYSON MARTINS PEREIRA - MS020621

AGRAVADO : SUDACLUBE DE SERVICOS

OUTRO NOME : SUDAMERICA CLUBE DE SERVICOS

ADVOGADOS : ANDRE LUIZ LUNARDON - PR023304

JOAO PEDRO CARARO DE OLIVEIRA - PR116243

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). ACAO DECLARATORIA DE ANULACAO DE RELACAO
CONTRATUAL CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DESCONTOS INDEVIDOS. DANO MORAL. QUANTUM
ARBITRADO. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. PRECEDENTES. REVISAO DO
VALOR. SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. HONORARIOS. CRITERIO DE
ARBITRAMENTO. EQUIDADE. VALOR IRRISORIO. NAO OCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA REGRA GERAL DE INCIDENCIA DE PERCENTUAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Dispde a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que a alteragdo do valor
estabelecido pelas instancias ordinarias, a titulo de compensagao por danos morais, s6 €&
possivel quando o referido montante tiver sido fixado em patamar irrisério ou excessivo.

2. Observados os postulados da proporcionalidade e da razoabilidade de acordo com as
particularidades do caso vertente na fixagdo da indenizagao por dano moral, inviavel o recurso
especial, nos termos do enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justi¢ca, por
demandar o reexame das provas produzidas no processo.

3. Esta Corte firmou o entendimento de que nao é possivel o conhecimento do recurso especial
interposto pela divergéncia jurisprudencial na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e
nao na interpretagdo da lei, considerando que a Sumula n. 7/STJ é aplicavel, também, aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

4. Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou nao
condenacao: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (b) o
valor da causa for muito baixo, o que nao é a hipotese.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ADELOR HONORATO
LOPES contra decisao desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 410):
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL (CPC/2015). ACAO DECLARATORIA DE ANULACAO DE RELACAO
CONTRATUAL CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E DANOS
MORAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DESCONTOS INDEVIDOS.
DANO MORAL. QUANTUM ARBITRADO. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. PRECEDENTES. REVISAO DO VALOR. SUMULA
N. 7/STJ. HONORARIOS. CRITERIO DE ARBITRAMENTO. EQUIDADE.
VALOR IRRISORIO. NAO OCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO
DA REGRA GERAL DE INCIDENCIA DE PERCENTUAL. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E,
NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Nas razbes do agravo, o insurgente alega a inaplicabilidade dos O&bices
apontados, repisando as alegagdes da peca inicial de que o valor arbitrado a titulo de
indenizacao é infimo, devendo ser majorado, haja vista que o dano moral praticado,
consiste na violagao do patrimdnio juridico minimo, qual seja, proventos indispensaveis

da recorrente para uma existéncia digna de sobrevivéncia.

Defende — para o fito de majorar aindenizagdo do dano moral — o valor
minimo de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Sustenta que a decisdo recorrida se encontra em total contrariedade a
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica. Para tanto,
colaciona acordaos proferidos pelo Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul e
reformados por esta Corte Superior Tribunal acolhendo o pleito de majoragéo.

Pontua ser cabivel a fixagdo dos honorarios por apreciagao equitativa,
asseverando que o valor dos honorarios advocaticios sera proporcional ao valor de R$

300,00 (trezentos reais), caso mantido em 10% sobre o valor da condenacgao.
Requer o provimento do presente agravo interno.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao comporta provimento, porquanto as razées expendidas séo
insuficientes para alterar os fundamentos da decisao ora agravada.

Conforme assentado na decisao recorrida, a Corte estadual, considerando o
acervo fatico-probatorio dos autos e as peculiaridades do caso concreto, concluiu pela
configuragdo do dano moral e arbitrou indenizagdo no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais).

Veja-se (e-STJ, fls. 167-168):

Destaca-se, inicialmente, que a sentenca reconheceu a ilegalidade dos
descontos realizados na conta bancaria do autor, no valor de R$ 15,65, bem
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como a obrigagao de restituicdo dos valores debitados, de forma simples.
Também restou conhecida a obrigacdo de reparar danos extrapatrimoniais
mediante indenizagdo de R$ 2.000,00 (dois mil reais), tendo em vista que "a
negligéncia da ré, deixando de exercer um maior cuidado com a celebracio
de seus contratos, provocou lesao a direito da personalidade da parte autora
na medida em que atingiu o seu patriménio minimo, ou seja, os seus
proventos, que possuem natureza alimentar".

Ressalta-se que nao foi interposto recurso contra a configuracdo de
responsabilidade civil, operando-se a coisa julgada.

O apelante manifesta inconformismo quanto ao valor fixado a titulo de
indenizagdo pelo dano moral, por nao atender aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade e quanto aos honorarios de sucumbéncia,
por se tratar de valor irrisorio.

Embora cedi¢go que nao existe forma objetiva capaz de aferir e quantificar os
constrangimento e abalos psiquicos sucedidos do desconto indevido, ha
critérios que devem ser levados em conta na sua quantificagao.

O arbitramento da indenizagcdo por danos morais deve se orientar pelos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, de forma que a reparacao
possa cumprir a dupla finalidade compensatéria e pedagdgica, de acordo
com as circunstancias do caso concreto e as condigdes das partes.

A indenizacdo nao deve ser vultosa a ponto de resultar em enriquecimento
indevido, tampouco deve ser tao irriséria que perca seu carater preventivo e
de justa composigao.

O e. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, no REsp n°® 173.366/SP, deixou
singular licdo sobre o arbitramento do valor da indenizacdo por danos
morais, ao asseverar:

"O arbitramento da condenagéao a titulo de dano moral deve operar-se com
moderacgao, proporcionalmente ao grau de culpa, ao porte empresarial das
partes, suas atividades comerciais, e, ainda, ao valor do negdcio, orientando-
se 0 juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia, com
razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do bom senso, atento a
realidade da vida, notadamente a situacdo econbmica atual, e as
peculiaridades de cada caso".

O numerario deve proporcionar a vitima satisfacdo pelo abalo sofrido e
produzir, ao mesmo tempo, impacto bastante para dissuadir o causador
do dano de reincidir em igual procedimento, forgando-o a adotar uma cautela
maior diante de situacdes como a descrita nestes autos (desconto indevido).
A luz das circunstancias do caso concreto, do porte empresarial da apelada,
do valor dos débitos indevidos, entende-se adequado o valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais), por ser proporcional a extensdao do dano sem configurar
enriquecimento sem causa e estar em consonancia com os valores fixados
nesta Camara.

Quanto ao valor da indenizagdo, dispde a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica que a alteracado do valor estabelecido pelas instancias ordinarias, a

titulo de compensacéo por danos morais, s6 € possivel quando o referido montante

tiver sido fixado em patamar irrisério ou excessivo.

Importante consignar que, nos termos do art. 944 do Cdédigo Civil, o direito a
indenizagdo deve ser medido pela extensdo do dano. Ressalte-se, ainda, que, nao
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obstante o alto grau de subjetividade que envolve a matéria, a fixacdo do quantum
indenizatério deve atender a um juizo de razoabilidade e de proporcionalidade,
compativel com a reprovabilidade da conduta ilicita, a intensidade e a duragdo do
sofrimento experimentado pela vitima, a capacidade econémica do causador do dano e

as condi¢des sociais do ofendido.

Assim, tem-se adotado o método bifasico de fixacdo, ja que, "como
parametro para a afericdo da indenizagao por danos morais, atende as exigéncias de
um arbitramento equitativo, pois, além de minimizar eventuais arbitrariedades, evitando
a adogao de critérios unicamente subjetivos pelo julgador, afasta a tarifagado do dano.
Traz um ponto de equilibrio, pois se alcangcara uma razoavel correspondéncia entre o
valor da indenizagdo e o interesse juridico lesado, além do fato de estabelecer
montante que melhor corresponda as peculiaridades do caso" (Agint nos EDcl no REsp
n. 1.809.457/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
20/2/2020, DJe de 3/3/2020).

Tais elementos devem ser observados de modo que o valor arbitrado esteja
em consonancia com os principios da razoabilidade e proporcionalidade, ndo sendo tao
elevado a ponto de gerar um enriquecimento ilicito para o ofendido, nem tao reduzido a
ponto de tornar-se inexpressivo para o ofensor, o que foi devidamente considerado
pelo Tribunal de origem, ndo havendo falar em majoragao do valor fixado, qual seja, R$
2.000,00 (dois mil reais).

Diante dessas ponderacgdes, verifica-se que tal quantia ndo se afigura infima,
tendo sido observados os postulados da proporcionalidade e da razoabilidade de
acordo com as particularidades do caso vertente, o que torna inviavel o recurso

especial, nos termos do enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

Como critério de comparagao para a afericdo desta razoabilidade, os

seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESCONTOS INDEVIDOS.

BENEFICIO PREVIDENCIARIO. EMPRESTIMO BANCARIO. VALOR
DOS DANOS MORAIS. REVISAO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Acerca da indenizacao a titulo de danos morais, o Superior Tribunal de
Justica firmou orientacao de que somente é admissivel o exame do valor
fixado a titulo de danos morais quando for verificada a exorbitancia ou a
indole irriséria da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.

2. No caso, a decisdo agravada deve ser confirmada pelos seus juridicos
fundamentos, pois o valor da indenizagdo por danos morais, arbitrado em R$
2.000,00 (dois mil reais), ndo se mostra irrisério nem desproporcional,
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considerando que ndo houve prejuizo nos rendimentos do agravante. A
alteracdo do julgado, a fim de majorar o quantum, implica revolvimento de
matéria probatéria. Manutengédo da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 2280596/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 29/5/2023, DJe de 7/6/2023)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE DEBITO E
INDENIZACAO. DESCONTOS INDEVIDOS. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO.

FRAUDE. MUTUO BANCARIO. VALOR DOS DANOS MORAIS. REVISAO.
REEXAME DE MATERIA FATICA. MANUTENGAO DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Acerca da indenizagao a titulo de danos morais, 0 Superior Tribunal de
Justica firmou orientacdo de que somente & admissivel o exame do valor
fixado a titulo de danos morais quando for verificada a exorbitdncia ou a
indole irriséria da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.

2. No caso, a decisdo agravada deve ser confirmada pelos seus juridicos
fundamentos, pois o valor da indenizagdo por danos morais, arbitrado em R$
1.000,00 (mil reais), ndo se mostra irrisério nem desproporcional,
considerando que nao houve prejuizo nos rendimentos da agravante. A
alteragao do julgado, a fim de majorar o quantum, implica revolvimento de
matéria probatéria. Manutengédo da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 2153054 / MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 13/2/2023, DJe de 24/2/2023)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO CUMULADA COM REPETICAO
DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
DESCONTO INDEVIDO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. FALHA NA
PRESTACAO DE  SERVICOS. "QUANTUM" INDENIZATORIO.
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICA. VEDACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no REsp 1954913/CE , Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/10/2022, DJe de
19/10/2022)

No que concerne ao dissidio, o Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que nao € possivel o conhecimento do recurso especial interposto
pela divergéncia jurisprudencial na hipétese em que o dissidio € apoiado em fatos, e
nao na interpretacao da lei, considerando que a Sumula n. 7/STJ é aplicavel, também,
aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional. Assim, a
analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em virtude da aplicagdo do citado
enunciado.
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Acerca dos honorarios, a regra do § 2° do art. 85 do CPC/2015 determina
que os honorarios advocaticios sejam fixados entre o minimo de 10% (dez por cento) e
o maximo de 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacédo, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da
causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;
Il - o lugar de prestacéo do servico;
lIl - a natureza e a importancia da causa;

IV - otrabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o
Seu servigo.

Por sua vez, o § 8° do referido dispositivo legal estabelece que, nas causas
em que for inestimavel ou irrisério o proveito econédmico ou, ainda, quando o valor da
causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por apreciagao equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 2°.

Diante dos dispositivos, a Segunda Sec¢ao do Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do REsp n. 1.746.072/PR, decidiu que os honorarios advocaticios de
sucumbéncia devem ser fixados, via de regra, sobre o valor do proveito econémico
obtido ou, ndo sendo possivel quantificar o proveito econdmico do vencedor da
demanda, sobre o valor atualizado da causa. Asseverou, ainda, que,
excepcionalmente, serdo fixados por apreciacdo equitativa, havendo ou nao
condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico, ou
em que o valor da causa for muito baixo.

Para melhor compreensao da questao, extrai-se do voto-condutor do aresto
as seguintes diretrizes para a fixagao da verba honoraria (sem destaque no original):

De fato, a seguinte ordem de preferéncia, na fixacdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, € obtida pela conjugacao dos §§ 2° e 8° do art.
85 do Cadigo de Processo Civil:

(a) primeiro, quando houver condenagdo, devem ser fixados entre 10% e
20% sobre o montante desta (art; 85, § 2°);

(b) segundo, ndo havendo condenacgéo, serdo também fixados entre 10% e
20%, das seguintes bases de calculo:

(b.1) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou

(b.2) ndo sendo possivel mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o
valor atualizado da causa (art. 85, § 2°);

(c) havendo ou nao condenagdo, nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo,
deverao, s6 entao, ser fixados por apreciagao equitativa (art; 85, § 8°).

Logo, em face de redagao tdo expressiva, a concluséo légica é a de que o §
2° do art. 85 do CPC de 2015 veicula a regra geral e obrigatéria de que os
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honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de
10% a 20%: (1) do valor da condenagao; ou (ll) do proveito econémico obtido:
ou (ll) ndo sendo possivel mensura-lo, do valor atualizado da causa.

Nessa ordem de ideias, o Codigo de Processo Civil relegou ao § 8° do art. 85
a instituicio de regra excepcional, de aplicagdo subsidiaria, para as
hipéteses em que, havendo ou nao condenacao: (l) for inestimavel ou
irrisério o proveito econémico obtido; ou (Il) for muito baixo o valor da causa.
Assim, em regra: a) os honorarios devem ser fixados com base no valor da
condenacgao; b) ndo havendo condenacao ou ndo sendo possivel valer-se da
condenacao, utiliza-se (b.1) o proveito econémico obtido pelo vencedor ou,
como ultima hipétese, (b.2) recorre-se ao valor da causa.

A aplicagao da norma subsidiaria do art. 85, § 8°, verdadeiro "soldado de
reserva", como classificam alguns, somente sera cogitada na auséncia de
qualquer das hipoteses do § 2° do mesmo dispositivo.

Assim, a incidéncia, pela ordem, de uma das hipoteses do art. 85, § 2°,
impede que o julgador prossiga com sua analise a fim de investigar eventual
enquadramento no § 8° do mesmo dispositivo, porque a subsuncido da
norma ao fato ja se tera esgotado.

Assim, firmou-se o entendimento de que a regra geral e obrigatéria € a de
que os honorarios sucumbenciais devem ser fixados no patamarde 10% a 20%
do valor da condenacdo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-los, sobre o valor atualizado da causa.

Esclareceu-se, ainda, que o Cédigo de Processo Civil relegou ao § 8° do art.
85 a instituicdo de regra excepcional, de aplicagdo subsidiaria, para as hipéteses em
que, havendo ou nao condenagao: for inestimavel ou irrisério o proveito econédmico
obtido; ou for muito baixo o valor da causa.

Pondo fim a qualquer duvida, no julgamento do Tema repetitivo
1.076 (Recursos Especiais n. 1.850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP e
1.906.618/SP, relator Ministro Og Fernandes, julgados em 16/3/2022, DJe de
31/5/2022), a Corte Especial deste Superior Tribunal consolidou as seguintes teses
(sem destaques no original):

i) A fixacdo dos honorarios por apreciacédo equitativa ndo € permitida quando
os valores da condenagéo, da causa ou o proveito econdmico da demanda
forem elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenga da
Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados
sobre o valor: (a) da condenagéao; ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c)
do valor atualizado da causa.

i) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade
quando, havendo ou ndo condenagao: (a) o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

Na hipotese, ausente proveito econdmico inestimavel ou irrisorio; ou valor da

causa muito baixo, ndo ha falar em aplicacado do critério da equidade.

Desse modo, estando o acérddo em consonancia com o entendimento desta

Corte, o desprovimento do recurso € medida que se impde.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, com a oposicdo de embargos manifestamente inadmissiveis
ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposi¢cado de multa prevista no art. 1.026, §
2°,do CPC/2015.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 12/03/2024 a 18
/03/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 19 de margo de 2024
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