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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2487862 - PR (2023/0389986-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : VILSON BORDINHAO MARINS

ADVOGADOS : JOSE VALTER RODRIGUES - PR015319
DIOGO ZELAK AGOTTANI - PR081424

AGRAVADO . CDA - AGRICOLA CENTRO DISTRIBUIDOR AGROCOMERCIAL
LTDA

ADVOGADOS . DULCIOMAR CESAR FUKUSHIMA - PR020312

MARCOS TON RAMOS - PR023577
JULIANE SCHLICHTING - PR042588
ANA CAROLINA ROHR FUKUSHIMA - PR033974

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. DUPLICATAS MERCANTIS.
PRESCRICAO INTERCORRENTE AFASTADA. EXECUTADA
QUE NAO INGRESSOU COM EMBARGOS A EXECUCAO.
INVIABILIDADE DE DILACAO PROBATORIA EM EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do
Tribunal de origem que inadmitiu recurso especial. A decis&o de
inadmissibilidade do recurso especial foi fundamentada em: (l)
auséncia de afronta ao artigo 1.022 do CPC; (Il) incidéncia da
Sumula 83/STJ (prescricao intercorrente); (lll) incidéncia da
Sumula 7/STJ (prescricao intercorrente); (IV) incidéncia da
Sumula 7/STJ (meio de defesa disponivel para impugnagao dos
calculos); (V) incidéncia da Sumula 83/STJ (inviabilidade de
dilagdo probatéria na excecao de pré-executividade); (VI) auséncia
de prequestionamento (Sumula 211/STJ);

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em
recurso especial atente aos pressuposto de admissibilidade para
ser conhecido, com a impugnacéao especifica dos fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial conforme exigido pelo
art. 932, inciso Ill, do CPC e pelo art. 253, paragrafo unico, inciso
I, do Regimento Interno do STJ.
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lll. Razoes de decidir

3. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial ndo €
formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo,
exigindo que a parte agravante impugne todos os fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial.

4. A impugnacéo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula 182/STJ.

5. No caso, a parte agravante n&o apresentou qualquer
impugnacgao especifica e concreta quanto aos oObices relativos a
auséncia de prequestionamento (Sumula 211/STJ) e incidéncia da
Sumula 83/STJ (inviabilidade de dilagdo probatéria na excegéo de
pré-executividade), limitando-se a alegagcbes genéricas sobre a
inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, o que inviabiliza o conhecimento
do agravo.

6. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a adequada impugnagao ao
fundamento do juizo negativo de admissibilidade que aplicou a
Sumula n. 83 desta Corte pressupde a demonstragao por meio de
precedentes atuais de que a jurisprudéncia do STJ nao estaria no
mesmo sentido do acérdao recorrido, ou que o0 caso dos autos
seria distinto daqueles veiculados nos precedentes através de
distinguishing, o que n&o ocorreu na hipotese (Agint no
AREsp n. 2.168.637/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de
16/2/2023) .

7. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte
sustentar genericamente a n&o aplicagdo dos Obices, sem
explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao e da tese
recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise ndo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das
clausulas contratuais. (Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
2/10/2023, DJe de 6/10/2023.).

8. A auséncia de impugnagdo especifica, concreta e
fundamentada das razbdes de inadmissao do recurso especial
caracteriza violagédo ao principio da dialeticidade recursal e enseja
a incidéncia da Sumula 182/STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/10/2025 a 03/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 04 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA52025682 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 04/11/2025 11:57:06
Publicagdo no DJEN/CNJ de 06/11/2025. Cédigo de Controle do Documento: 2b07e7ae-ec5a-4ec5-bee0-764c17c1d163



&

ﬁa-‘

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2487862 - PR (2023/0389986-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : VILSON BORDINHAO MARINS

ADVOGADOS : JOSE VALTER RODRIGUES - PR015319
DIOGO ZELAK AGOTTANI - PR081424

AGRAVADO . CDA - AGRICOLA CENTRO DISTRIBUIDOR AGROCOMERCIAL
LTDA

ADVOGADOS . DULCIOMAR CESAR FUKUSHIMA - PR020312

MARCOS TON RAMOS - PR023577
JULIANE SCHLICHTING - PR042588
ANA CAROLINA ROHR FUKUSHIMA - PR033974

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. DUPLICATAS MERCANTIS.
PRESCRICAO INTERCORRENTE AFASTADA. EXECUTADA
QUE NAO INGRESSOU COM EMBARGOS A EXECUCAO.
INVIABILIDADE DE DILACAO PROBATORIA EM EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do
Tribunal de origem que inadmitiu recurso especial. A deciséo de
inadmissibilidade do recurso especial foi fundamentada em: (l)
auséncia de afronta ao artigo 1.022 do CPC; (Il) incidéncia da
Sumula 83/STJ (prescricao intercorrente); (lll) incidéncia da
Sumula 7/STJ (prescricao intercorrente); (IV) incidéncia da
Sumula 7/STJ (meio de defesa disponivel para impugnagao dos
calculos); (V) incidéncia da Sumula 83/STJ (inviabilidade de
dilagdo probatéria na excecao de pré-executividade); (VI) auséncia
de prequestionamento (Sumula 211/STJ);

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussédo consiste em saber se o agravo em
recurso especial atente aos pressuposto de admissibilidade para
ser conhecido, com a impugnacéao especifica dos fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial conforme exigido pelo
art. 932, inciso Ill, do CPC e pelo art. 253, paragrafo unico, inciso
I, do Regimento Interno do STJ.

Documento eletrénico VDA51785376 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 27/10/2025 11:12:48
Codigo de Controle do Documento: f021bec0-4058-4a2e-b186-0aabbaa8c718



lll. Razoes de decidir

3. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial ndo €
formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo,
exigindo que a parte agravante impugne todos os fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial.

4. A impugnacéo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula 182/STJ.

5. No caso, a parte agravante n&o apresentou qualquer
impugnacgao especifica e concreta quanto aos oObices relativos a
auséncia de prequestionamento (Sumula 211/STJ) e incidéncia da
Sumula 83/STJ (inviabilidade de dilagdo probatéria na excegéo de
pré-executividade), limitando-se a alegagcbes genéricas sobre a
inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, o que inviabiliza o conhecimento
do agravo.

6. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a adequada impugnagao ao
fundamento do juizo negativo de admissibilidade que aplicou a
Sumula n. 83 desta Corte pressupde a demonstragao por meio de
precedentes atuais de que a jurisprudéncia do STJ nao estaria no
mesmo sentido do acérdao recorrido, ou que o0 caso dos autos
seria distinto daqueles veiculados nos precedentes através de
distinguishing, o que n&o ocorreu na hipotese (Agint no
AREsp n. 2.168.637/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de
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sustentar genericamente a n&o aplicagdo dos Obices, sem
explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao e da tese
recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise ndo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das
clausulas contratuais. (Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
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8. A auséncia de impugnagdo especifica, concreta e
fundamentada das razbdes de inadmissao do recurso especial
caracteriza violagédo ao principio da dialeticidade recursal e enseja
a incidéncia da Sumula 182/STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por VILSON
BORDINHAO MARINS contra decisao proferida pela Primeira Vice-Presidéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Parana que inadmitiu o recurso especial.
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Segundo a parte agravante (e-STJ, fls. 130/137), o recurso preenche os
requisitos necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Codigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contraminuta (e-STJ, fls. 141/147), afirmando a inexisténcia
de requisitos ou elementos aptos a promover a alteragado da decis&o impugnada.

Algados os autos a este Superior Tribunal de Justica, os autos vieram em
conclusao para esta Relatoria.

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

Contudo, a partir do cotejo entre a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial e as razbées do agravo, verifico a existéncia de ébice formal impeditivo
do conhecimento do recurso, qual seja, a caréncia de impugnag¢ao especifica aos
fundamentos da inadmissao do recurso especial.

Com efeito, nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida".

A propdsito, cumpre registrar que a Corte Especial deste Superior
Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento dos EAREsp 701.404/SC,
EAREsp 746.775/SC e EAREsp 831.326/SC (Relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgados
em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018), assentou entendimento de que a decisado de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos auténomos, mas por
um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne, na interposigao do
agravo de que trata o art. 1.042 do Cddigo de Processo Civil de 2015 (antigo art. 544
do CPC de 1973), todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
recurso especial.

Veja-se:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DOCPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.
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1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do
art. 514, I, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser
afastada quando houver expressa e especifica disposicdo legal em
sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo conftra decisdo
denegatéria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4° 1, do CPC, no sentido de que
pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou
que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo
agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo é tnico, ainda quando a fundamentagéo permita
concluir pela presengca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissao do recurso. Ndo ha, pois, capitulos autbnomos
nesta deciso.

3. A decomposigéo do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como parédmetro inafastavel a sua parte dispositiva, e nao a
fundamentacdo como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve
ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cbes
legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questao debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exceg¢do na
hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicagdo do entendimento consagrado
no julgamento de recurso repetitivo, quando entao sera cabivel apenas o
agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do
CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp n. 701.404/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator
para acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em
19/9/2018, DJe de 30/11/2018.)

Esse posicionamento vem guiando a jurisprudéncia da Segunda Secgao
desta Corte e das turmas que a integram, como se nota a partir dos acérdaos que
consignaram: “a auséncia de impugnacéao especifica, na peticdo de agravo em recurso
especial, dos fundamentos da decisdo que nao admite o apelo especial atrai a
aplicagdo do artigo 932, Ill, do Codigo de Processo Civil de 2015 e do art. 253,
paragrafo unico, |, do RISTJ (redagao dada pela Emenda Regimental n. 22, de 2016)"
(AgInt nos EREsp n. 1.842.807/SC, relator Ministro Raul Araujo, Segunda Secgéo,
julgado em 30/4/2024, DJe de 7/5/2024, Agint no AREsp n. 2.790.566/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
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21/3/2025 e Agint no AREsp n. 2.745.096/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo
suficientes alegag¢des genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

No caso, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial interposto pela
parte agravante com amparo nos seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 121/126):

VILSON BORDINHAO MARINS interpbs tempestivo recurso especial,
com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea “a”, da Constituicao
Federal, contra o acordao proferido pela Décima Quinta Camara Civel
deste Tribunal de Justica.

Em suas razbes recursais, alega violagdo dos:

a) art. 206, §5° do Cddigo Civil e art. 40, §§2° e 4°, da Lei de Execugdes
Fiscais, vez que decorrido o prazo prescricional, sendo que “(...) nédo
obstante a regulamentagdo expressa da prescricdo intercorrente no
processo civil s6 tenha sido editada recenemente, o instituto ja existia
antes disso, mediante construgcdo (mov. 1.1). Neste passo, argui que
jurisprudencial, que apenas foi consolidada pelas leis em questdo.” “(...)
o fato de a demanda ter sido ajuizada anteriormente as leis 14.383/2022
e 14.195/2021 nédo impede o reconhecimento de eventual prescrigao
intercorrente, dado que essa era prevista ao art. 40, §§2° e 4°, da (mov
1.1). Ao mais, sustenta que asLEF, tendi sido praticamente transcrita
para o art. 921 do CPC.” diligéncias infrutiferas ndo séo capazes de
provocar a interrupgdo do prazo prescricional. Neste diapaséo, articula
que se pode extrair do acdérddo que o processo permaneceu sem
diligéncias positivas por volta de 15 anos.

b) art. 7° e 1.022, do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que “Ao afirmar
que a parte ndo poderia ter alegado a capitalizagao de juros dos calculos
quando da excegdo, o E. TIPR negou vigéncia a tal dispositivo legal,
pois negou a parte acesso ao Unico meio de defesa possivel para
impugnagdo de calculo posterior ao prazo de apresentagdo de
embargos, bem como estabeleceu relagdo de desigualdade entre as
partes, concedendo carta branca ao exequente para que adote o0s
critérios que quiser na apuragdo da divida, ja que (mov. 1.1). Ainda,
argumenta que a capitalizagdo de juros éao executado foi vedada sua
impugnacé&o.” ilegal e evidente, sendo desnecessaria, para constata-la,
manifestagcdo de perito. Alternativamente, aduz que, “Caso, todavia, se
entenda que a matéria (superveniéncia do excesso de execug¢do) nao foi
(mov. 1.1). Assim, postula que o julgado foi omisso, incorrendo em
viciodevidamente debatida a origem (...)” de fundamentacéo.

Pois bem.

Ao julgar o agravo de instrumento civel, o Orgdo Julgador assim
deliberou (- mov. 25.1):
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“Note-se que durante todo o periodo processual, a autora atendeu
as diligéncias que lhe eram devidas, seja para a busca de bens
dos réus, seja recolher as custas devidas do procedimento ou
demais atos necessarios para sua realizagcao, inexistindo a
paralisacdo do feito por longo periodo.

Em varias ocasibes a agravada pleiteou a constricdo de bens do
executado.

Assim, embora lamentavel o atraso processual, ndo ha como
atribuir a parte autora a culpa pela morosidade do andamento
processual, eis que, devidamente, impulsionou o feito, praticando
os atos e as diligéncias necessarias, inclusive com a interrupg¢éo
da prescricdo com a penhora de valores realizados em nome dos
executados, os quais inclusive indicaram bens a penhora.

Nesta senda, ndo ha que se cogitar em desidia da autora quanto a
conducao do presente feito, haja vista que pugnou pela busca de
bens dos devedores.

Salienta-se que, interrompida a prescricdo, em virtude de penhora
de valores em nome dos devedores, esta fica suspensa até o
ultimo ato judicial, nos termos do paragrafo tnico do art. 202 do
CC, logo ndo ha como reconhecer que ocorreu a prescricao
durante o trdmite processual.

Em relacéo a atual alteragcéo legislativa promovida pelo Lei de n.
©14.195/2021 passo a analisar os argumentos recursais.

O critério adotado pela lei processual para sua aplicagdo no tempo
é estabelecido pelo art. 14 do CPC:

(..)

Portanto, aplica-se ao direito processual civil o principio da
irretroatividade da norma, consubstanciado pelo brocardo latino
tempus regit actum (o tempo rege o ato).

(..)

Com efeito, as relagbes de direito intertemporal surgidas com o
advento de leis novas, é cogente o respeito das situagdes juridicas
consolidadas e versadas na concretizagdo do ato juridico perfeito
ou de direito adquirido para que se irradie a legitima expectativa
dos recorrentes no curso do processo, em harmonia com a
protecdo da confianga e da segurancga juridica sobre a pratica do
ato processual que trouxe a demanda a instancia revisora.

(...)

Nesse cenario, cumpre ressaltar que a Lei 14.195/2021 alterou o
§4° do art. 921 do CPC, cuja redagao original era a seguinte:

(...)
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Cotejando os dois dispositivos, verifica-se que o legislador optou
por limitar, para uma tnica ocorréncia, a hipétese de suspensao da
execugdo por um ano, nos moldes do inciso Ill do mesmo artigo.

Partindo dessas premissas, € inafastavel a conclusdo de que a
limitagcdo da suspensao da execuc¢do para apenas um periodo de
um ano ndo deve retroagir ao processo ja em curso na data da
publicagéo da nova lei.

Tal cronologia demonstra que a situagéo juridica se consolidou
integralmente sob a vigéncia da redagéo original do §4° do art. 921,
a qual, conforme dito, ndo impunha limite de apenas um periodo
de suspensao.

Ha&, portanto, direito processual adquirido pelo agravado, na
medida em que a eventual ocorréncia de prescri¢cdo intercorrente
afeta seu direito de reaver o crédito inadimplido.

Outrossim, a aplicag@o retroativa da regra atual do §4° do art. 921
do CPC desconstitui ato juridico perfeito, o que viola diretamente a
protecao conferida pelo inc. XXXVI do art. 5° da Constituicdo
Federal.

(...)

Tendo a parte agravante deixado transcorrer, “in albis”, o prazo
para oposicdo de embargos a execugdo, ndo pode, nesta etapa
processual, utilizar-se do incidente de pré-executividade para
trazer a baila questdo que, notadamente, necessita de dilagdo
probatéria, pois ndo se mostra evidente a demonstragdo de
eventuais vicios perpetrados na relagdo negocial, tampouco
presenca de ma-fé do portador do titulo.

Nao pode o Poder Judiciario suprir o descumprimento do 6nus
processual da parte em diligenciar acerca de seus interesses, em
Juizo, da forma prevista pela lei processual e nos prazos
legalmente estabelecidos.

Ja esta pacificado o entendimento de que, em exceg¢ado de pré-
executividade, é necessaria a pré-constituicdo de provas das
alegacbes da excipiente, tendo em vista a impossibilidade de
dilagcdo probatéria, no referido incidente processual.

(...)

Ora, das questées trazidas aos autos, ndo evidencia nulidade, de
plano, tampouco sdo questdées de ordem publica, que sejam
suficientes a obstar o prosseguimento da execug¢do, somente, com
os documentos e alegag¢des apresentadas nos autos.

Com efeito, tanto a alegada capitalizagdo de juros, quanto o0s
percentuais incidentes sobre os calculos apresentados pela parte
exequente, devem ser analisados através de pericia, 0 que ndo é
possivel na via eleita pela parte agravante.”
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Irresignado, o Recorrente opds embargos declaratérios, os quais
foram julgados desta maneira (- mov. 13.1):

“Nota-se que o acoérdao, exaustivamente, tratou sobre os temas
abordados no recurso.

Inicialmente, cumpre observar que como houve a preclusdo no
que se refere a incidéncia da multa de 10% prevista no art. 523 do
CPC, sem recurso voluntario da parte embargada, assim por 6bvio
que ndo deve estar nos calculos finais da execugdo de origem,
sendo inadequada a sua andlise na presente exceg¢do de pré-
executividade.

Ademais, em virtude da preclusdo da matéria, ndo ha mais como
apreciar a sua incidéncia na referida demanda, contudo, em
virtude da coisa julgada material, deve ser afastada de qualquer
calculo apresentado pelo embargado.”

No que tange a dispensa de calculos para a apreciagdo de
capitalizagdo de juros, bem como de que incidiu ap6s o prazo para
a oposigcdo dos embargos a execugao, constata-se que o acordao
foi claro ao reconhecer a necessidade de prova pericial para
averiguagdo de que nos calculos apresentados pelo exequente
esta inserido na referida cobranca.

Assim, inviavel o manejo de exceg¢do de pré-executividade para a
discussdo a respeito da incidéncia ou ndo de capitalizagdo de
juros, pois necessita de produgéo probatéria.

Referido entendimento independe da auséncia de oposicdo de
embargos a execugdo no momento oportuno, pois ndo cabe pela
via estreita da excecdo de pré - executividade, para a analise de
incidéncia ou ndo de capitalizagéo de juros.

Contudo, razoavel que o contador do juizo realize a adequada
liquidagéo do feito.

Dessa feita, os fatos alegados pela parte embargante nédo
caracterizam omisséo, contradicdo ou erro material, mas, apenas,
elucidam a rediscussdo das matérias ja analisadas.”

Primeiramente, evidencia-se que, em relagcdo a arguicdo de ofensa ao
art. 1.022, do Cédigo de Processo Civil, concernente a suposta omisséo
do julgado referente a tese de superveniéncia do excesso de execugao,
verifica-se que o acordao se apreciou todos os elementos necessarios
para o deslinde da controvérsia. Desta sorte, inexiste o vicio de
fundamentacgédo apontado pelo Recorrente.

Veja-se:

“(...) 1. O acoérddo recorrido abordou, de forma fundamentada,
todos os pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razao
pela qual ndo ha falar na suscitada ocorréncia de violagdo do
art. 1022 do Cddigo de Processo Civil de 2015. (...)” (Agint nos
EDcl no AREsp n. 1.455.532/SP, relator Ministro Mauro Campbell
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Marques, Segunda Turma, julgado em 4/2/2020, DJe de 10/2/2020.
)

No que toca a tese de prescricdo intercorrente, evidencia-se que a
colenda cédmara julgadora se assenta sobre os pardmetros delineados
pelo STJ, cuja jurisprudéncia estabelece que o prazo da prescricdo
intercorrente é interrompido pela constricdo frutifera de bens do devedor,
como pode se observar em “Assim, embora lamentavel o atraso
processual, ndo ha como atribuir a parte autora a culpa pela morosidade
do andamento processual, eis que, devidamente, impulsionou o feito,
praticando os atos e as diligéncias necessarias, inclusive com a
interrupgéo da prescricdo com a penhora de valores realizados em nome
dos executados, os quais inclusive indicaram bens a penhora."” (0075729-
45.2022.8.16.0000 Al — mov. 25.1). Neste diapasdo, incide a
sumula 83/STJ. Por outro lado, rever a ocorréncia do transcurso do
prazo prescricional, ensejaria reanalise do contetdo fatico probatério, o
que é vedado pela sumula 7/STJ.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. OCORRENCIA. DILIGENCIAS
INFRUTIFERAS. REVISAO DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INOVACAO DE TESE
RECURSAL EM AGRAVO INTERNO. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE 1. O Superior Tribunal de Justica tem
entendido que "requerimentos para realizagdo de diligéncias que
se mostraram infrutiferas em localizar o devedor ou seus bens ndo
suspendem nem interrompem o prazo de prescri¢do intercorrente.”
2. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem
sobre a interrupgdo da prescricdo demanda o reexame de fatos e
provas, o que é vedado no ambito do recurso especial.
Sumula 7/STJ. 3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "é
vedada a inovagéo recursal no dmbito do agravo interno, mediante
0 suscitar de questdo ndo ventilada no apelo especial, haja vista a
precluséo  consumativa" (Agint nos E Dcl no
REsp n. 1.949.934/MG, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 3/10/2022). 4. Agravo interno improvido. (Agint no
AREsp n. 1.909.848/PR, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022.) -
Destacamos

Quanto a argumentacdo de obstrugcdo do Unico meio de defesa
disponivel para impugnar os calculos apresentados pela Recorrida,
verifica-se que o julgado se fundamenta na necessidade de dilagdo
probatéria, ponto que ndo pode ser revertido, salvo se atraves de revisdo
do acervo fatico-probatério. Logo, aplica-se o 6bice da sumula 7/STJ.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXCEGCAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
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IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
PRECEDENTES. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF. DECISAO
MANTIDA. 1. "Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga, firmada quando do julgamento do R Esp n°® 1.110.925
/SP, sob o rito dos recursos repetitivos, a excegdo de pré-
executividade é cabivel quando atendidos, simultaneamente, dois
requisitos: (a) é indispensavel que a matéria invocada seja
suscetivel de conhecimento de oficio pelo juiz e (b) é
indispensavel que a decisdo possa ser tomada sem a necessidade
de dilagdo probatéria" (Agint no REsp n. 1.518.665/MS, Relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
jJulgado em 25/4/2022, DJe de 5/5/2022). 2. O recurso especial ndo
comporta exame de questbées que impliquem revolvimento do
contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ). 3. No
caso concreto, rever o entendimento da Corte local, de que a
questao da multa ndo necessita de dilagdo probatdria, demandaria
reexame do acervo probatério dos autos, providéncia vedada em
recurso especial. 4. A simples indicagdo de afronta a dispositivos
legais, sem debate - sequer implicito - da matéria pelo acordéao
recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento (Sumula n. 211 do STJ). 5. Agravo interno a
que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.148.111/GO, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 5/12/2022.)

Ao mais, tem-se que os fundamentos utilizados pelo aresto sdo idénticos
aqueles reiterados pela jurisprudéncia do STJ, a qual estabelece a
desnecessidade de dilagdo probatdria no caso concreto como critério de
cabimento da excecao de pré-executividade. Assim, vislumbra-se o veto
da sumula 83/STJ:

A respeito:

“...) 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que a exceg¢ao de pré-executividade é cabivel quando
atendidos simultaneamente dois requisitos, um de ordem material
e outro de ordem formal, ou seja: (a) é indispensavel que a matéria
invocada seja suscetivel de conhecimento de oficio pelo juiz; e (b)
é indispensavel que a decisdo possa ser tomada sem necessidade
de dilagdo probatéria. (...)" (Agint no AREsp n. 2.070.013/SP,
relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023,
DJe de 24/2/2023.)

Ainda que né&o o fosse, tem-se que a matéria concernente ao art. 7°, do
Cddigo de Processo Civil, ndo foi apreciada pelo colegiado. Desta sorte,
ante a falta de prequestionamento, aplica-se a sumula 211/STJ.

Veja-se:

“...) 2. A falta de prequestionamento dos dispositivos legais tidos
por violados, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios,

Documento eletrénico VDA51785376 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 27/10/2025 11:12:48
Codigo de Controle do Documento: f021bec0-4058-4a2e-b186-0aabbaa8c718



inviabiliza o seu reconhecimento nesta instancia extraordinaria por
falta de prequestionamento. Incidéncia das Stumulas n. 211 do STJ
e 282 do STF. 3. Apenas a indevida rejeicdo dos embargos de
declaragcédo opostos ao acdorddo recorrido para provocar o debate
da corte de origem acerca de dispositivos de lei considerados
violados que versam sobre temas indispensaveis a solugdo da
controvérsia permite o conhecimento do recurso especial em
virtude do prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC) desde que,
no apelo extremo, seja arguida violagdo do art. 1.022 do CPC, o
que ndo ocorreu na hipétese. (Agint no REsp n. 2.054.401/MG,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
26/6/2023, DJe de 3/7/2023.)

Diante do exposto, inadmito o recurso especial interposto.

Observa-se que o recurso especial foi inadmitido na origem em razao de:
() auséncia de afronta ao artigo 1.022 do CPC; (ll) incidéncia da Sumula 83/STJ
(prescricao intercorrente); (lll) incidéncia da Sumula 7/STJ (prescrigao intercorrente);
(IV) incidéncia da Sumula 7/STJ (argumentagéo de obstru¢cao do unico meio de defesa
disponivel para impugnar os calculos); (V) incidéncia da Sumula 83/STJ (inviabilidade
de dilagao probatdria como critério de cabimento da exceg¢ao de pré-executividade); (VI)
auséncia de prequestionamento (Sumula 211/STJ);

Entretanto, nas razdes do agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 130
/137), observa-se que a parte agravante ndo impugnou, de forma efetiva e concreta, os
Obices relativos a incidéncia da Sumula 7/STJ, incidéncia da Sumula 83/STJ
(inviabilidade de dilagdo probatéria como critério de cabimento da excegédo de pré-
executividade) e Sumula 211/STJ.

Neste sentido, verifica-se que a parte agravante (e-STJ, fls. 130/137)
deixou de apresentar qualquer consideragdo ou argumentacédo destinada a afastar a
aplicabilidade dos obices relativos a incidéncia das Sumulas 211/STJ e 83/STJ
(inviabilidade de dilagdo probatéria como critério de cabimento da excegao de pré-
executividade), limitando-se a alegagdes meramente genéricas acerca da néo
incidéncia da Sumula 7/STJ, sob o argumento da desnecessidade de reexame de fatos
e provas da lide (e-STJ, fls. 134 e 136), sem, contudo, demonstrar, de forma efetiva e
concreta, de que modo a apreciagao do recurso especial prescindiria da revisdo do
conjunto fatico-probatério dos autos ou demonstrar, por meio de precedentes atuais,
que a jurisprudéncia desta Corte ndo estaria em consonancia com o decisum
impugnado ou que o0 caso em exame apresentaria distingdo em relagdo aos
precedentes invocados em relagdo ao ponto (dilagdo probatdria na excegéao de pré-
executividade).

Documento eletrénico VDA51785376 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 27/10/2025 11:12:48
Codigo de Controle do Documento: f021bec0-4058-4a2e-b186-0aabbaa8c718



Assim, verifica-se que nao houve impugnacao concreta e efetiva dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo
Tribunal de origem.

Por oportuno, cabe consignar que adequada impugnacao ao Obice da
Sumula 83 deste Superior Tribunal de Justica pressupde a demonstragao por meio de
precedentes atuais de que a jurisprudéncia desta Corte n&o estaria no mesmo sentido
do acdérdao impugnado, ou de que o caso em exame seria distinto em relagdo aos
precedentes invocados, o que ndo se demonstrou na hipétese.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. No caso dos autos, ndo houve impugnacéao de todos os fundamentos
da deciséo que inadmitiu o recurso especial.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a adequada impugnagdo ao
fundamento do juizo negativo de admissibilidade que aplicou a
Suamula n. 83 desta Corte pressup6e a demonstragao por meio de
precedentes atuais de que a jurisprudéncia do STJ ndo estaria no
mesmo sentido do acdérdio recorrido, ou que o caso dos autos seria
distinto daqueles veiculados nos precedentes através de
distinguishing, o que nao ocorreu na hipétese” (Agint no
AREsp n. 2.168.637/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023).

3. E invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que n&o
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao
agravada. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

4. O recurso especial é inviavel quando a modificagcdo do acérdéo
recorrido demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
conforme dispbe a Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.655.286/MT, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 17/10/2024.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INEXISTENCIA.
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1. "O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea 'c' do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, exige a indicacdo dos
dispositivos legais que supostamente foram objeto de interpretagédo
divergente. Ausente tal requisito, incide a Sumula n. 284/STF" (Agint no
AREsp 1.899.097/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 4.4.2022, DJe de 8.4.2022).

2. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da questao
pelo Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3. Nao houve adequada impugnag¢ao ao fundamento da decisdo
recorrida que aplicou a Sumula n. 83 dessa Corte, cuja impugnacgao
pressupbe a demonstragcao por meio de julgados atuais de que o
caso é distinto daquele veiculado nos precedentes invocados como
paradigmas, o que ndo ocorreu na hipétese.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.198.267/ROQ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. ~AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivagcdo do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)
Lado outro, convém registrar que ndo ha duvida acerca da inaptiddo do
recurso especial para promover a revisao do quadro fatico-probatdrio, viabilizando
reformar da compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
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AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nao basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagdo dos oObices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZAGAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS O0S
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC (ART. 544, § 4° 1, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisGes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art. 932, I, do
NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e
284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” o0s
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
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exame soberano do material de cogni¢cédo pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificacdo juridica concluida nao
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNAGCAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO
DO APELO EXTREMO. SUMULA N. 182 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
VIOLACAO DOS ARTS. 412 E 413 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282 DO STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em observéncia ao principio da dialeticidade, mantém-se a aplicacao
analégica da Sumula n. 182 do STJ quando nao ha impugnacgéo efetiva,
especifica e motivada de todos os fundamentos da decisdo que inadmite
recurso especial, nos termos dos arts. 932, Ill, do CPC e 253, paragrafo
tnico, I, do RISTJ.

2. Para afastar a incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ, ndo basta a
parte sustentar, genericamente, que a analise de seu apelo extremo
demanda apenas apreciagdo de normas legais e prescinde do reexame
de clausulas contratuais e de provas, devendo expor a tese juridica
desenvolvida no recurso especial e demonstrar a adogdo dos fatos tais
quais postos nas instancias ordinarias.

3. A auséncia de enfrentamento pelo tribunal de origem da questao
objeto da controvérsia impede o acesso a instancia especial e o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Stumula n. 282 do STF.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.586.664/GO, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024.)
Assim, embora a parte agravante aponte, em suas razdes recursais, parte
dos dbices levantados como causa de inadmissibilidade do recurso especial, limitou-se
a apresentar argumentacdo genérica acerca de sua inaplicabilidade, deixando de
impugnar, de forma especifica, concreta e efetiva, todos os fundamentos que deram
amparo a deciséo de inadmissibilidade do recurso especial.

Dito mais claramente, a parte agravante nao impugnou a incidéncia dos
Obices de maneira especifica e suficiente (Sumula 7, 83 e 211 do STJ), do mesmo
modo que nao foram apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a
decisao impugnada, bem como n&o se demonstrou a inaplicabilidade dos julgados
indicados pela decisdo que inadmitiu o recurso especial ao presente caso, o que
inviabiliza o conhecimento da insurgéncia.
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Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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