AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2526594 - PR (2023/0389964-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . GISLAINE CRISTINE DE ANDRADE
AGRAVANTE : LUIZ FELIPE BENEVINO
ADVOGADO : MICHEL ROGERIO DOS SANTOS - PR036438
AGRAVADO : MARCIO TOMIU KUMAGAI
ADVOGADO : TAKAO KAETSU - PR022328

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO NAO
INDICADO NAS RAZOES RECURSAIS. SUMULA 284/STF. MAJORACAO DOS
HONORARIOS RECURSAIS PELO DESPROVIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADEQUACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao apontado de forma clara e objetiva o dispositivo de lei viabilizador do recurso especial,
evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao, a atrair a incidéncia da Sumula 284/STF.

2. Compreende-se que "a falta de expressa indicagdo e de demonstragao de ofensa aos artigos
de lei apontados ou de eventual divergéncia jurisprudencial inviabiliza o conhecimento do
recurso especial, ndo bastando a mera mencao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da
legislagao federal, aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF" (Agint no AREsp n.
2.302.740/RJ, Relator o Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe
de 29/2/2024).

3. Ajurisprudéncia deste Superior Tribunal € no sentido de que, no acérdao julgado e publicado
apos 18 de margo de 2016, incide, por consequéncia, o disposto no Enunciado Administrativo
n. 7/STJ, que assim dispbe: "somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC".

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO NAO
INDICADO NAS RAZOES RECURSAIS. SUMULA 284/STF. MAJORACAO DOS
HONORARIOS RECURSAIS PELO DESPROVIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADEQUACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao apontado de forma clara e objetiva o dispositivo de lei viabilizador do recurso especial,
evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao, a atrair a incidéncia da Sumula 284/STF.

2. Compreende-se que "a falta de expressa indicagdo e de demonstragao de ofensa aos artigos
de lei apontados ou de eventual divergéncia jurisprudencial inviabiliza o conhecimento do
recurso especial, ndo bastando a mera mencao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da
legislagao federal, aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF" (Agint no AREsp n.
2.302.740/RJ, Relator o Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe
de 29/2/2024).

3. Ajurisprudéncia deste Superior Tribunal € no sentido de que, no acérdao julgado e publicado
apos 18 de margo de 2016, incide, por consequéncia, o disposto no Enunciado Administrativo
n. 7/STJ, que assim dispbe: "somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC".

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por GISLAINE CRISTINE DE
ANDRADE e LUIZ FELIPE BENEVINO contra decisdao da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que nao conheceu do recurso especial, com o0s seguintes
fundamentos (e-STJ, fls. 674-675):

Mediante analise do recurso de GISLAINE CRISTINE DE ANDRADE e
OUTRO, verifica-se que incide o 6bice da Sumula n. 284/STF, uma vez que

a parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos legais
federais que teriam sido violados ou quais dispositivos legais seriam objeto
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de dissidio interpretativo, ressaltando que a mera citagdo de artigo de lei na
peca recursal ndo supre a exigéncia constitucional.

Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada sumula: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néao
permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicagédo de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
menc¢do a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacao federal,
aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF". (Agint no AREsp n.
1.684.101/MA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
26/8/2020.)

,[O.\-l;]]te o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conheco do recurso.
No agravo interno, os recorrentes alegam que, "com base na Lei Federal n.°
1.060/50, Lei da Justica Gratuita, e no CPC, arts. 98 e ss. a parte ora agravante se
declara pobre na acepcgéo juridica da palavra, o que implica dizer que ela ndo tem
condicdbes em realizar 0 pagamento as custas processuais recursais (deste Agravo
Interno) e os honorarios advocaticios, em caso de sucumbéncia" (e-STJ, fl. 687).

Rebatem a majoragdo dos honorarios advocaticios.

Requerem o provimento do agravo para a analise do mérito do recurso
especial.

Nao foi apresenta impugnacao (e-STJ, fl. 701).
E o relatério.

VOTO

No recurso especial, os recorrentes alegaram o preenchimento dos
requisitos para o deferimento da gratuidade de justica.

No entanto, na pecga recursal (e-STJ, fls. 607-622), os agravantes néao
indicaram nenhum dispositivo de lei federal violado ou objeto da divergéncia de
interpretacéo.

Dessa forma, n&o €& possivel verificar se a legislacdo federal
infraconstitucional foi, ou ndo, malferida, sendo de rigor a incidéncia da Sumula n. 284
do Supremo Tribunal Federal: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a

deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia.

Em outros termos, compreende-se que "a falta de expressa indicagao e de
demonstracdo de ofensa aos artigos de lei apontados ou de eventual divergéncia

jurisprudencial inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
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mencao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacao federal, aplicando-se o
disposto na Sumula n. 284 do STF" (Agint no AREsp n. 2.302.740/RJ, Relator o
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024).

Na mesma linha de cognigao:

DIREITO CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO ARTIGO QUE
CONSIDERA VIOLADO OU OBJETO DE DIVERGENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 284/STF. 1.

Observa-se que, nas razdes do recurso especial, a parte recorrente deixou
de estabelecer qual o dispositivo de lei federal que considera violado para
sustentar sua irresignacédo pelas alineas "a" e "c¢" do permissivo
constitucional.

2. Ressalte-se que a mera mengao ao tema em debate, sem que se aponte
com precisdo a contrariedade ou a negativa de vigéncia pelo julgado
recorrido, ndo preenche o requisito formal de admissibilidade recursal.

3. Diante da deficiéncia na fundamentacdo, o conhecimento do recurso
especial encontra dbice na Simula n. 284 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagao nao permitir a exata
compreensao da controvérsia". Precedentes.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.566.815/SP, Relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 27/6/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. PORTE DE ARMA. AGENTE DE SEGURANCA
SOCIOEDUCATIVO ESTADUAL. ISENCAO DE RECOLHIMENTO DE
TAXA. ALEGACAO DE AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
SUMULA N. 284 DO STF. MERA MENCAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA N. 284 DO STF. ALEGACAO DE
AFRONTA A DISPOSITIVO DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PARADIGMAS DO MESMO TRIBUNAL.
SUMULA 13 DO STJ. DISSENSO PRETORIANO. DECISOES
MONOCRATICAS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao obstante o recurso especial alegue violagdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, nao especifica quais os pontos do acérdao recorrido em relagao
aos quais haveria omissao, contradicdo, obscuridade, tampouco a relevancia
da analise dessas questdes para o caso concreto e, igualmente, ndo indica
os pontos sobre os quais haveria deficiéncia na fundamentacdo. Incidéncia
da Sumula n. 284 do STF.

2. A mera mencgao aos dispositivos legais, sem que haja clara e precisa
fundamentacdo apta a demonstrar de que maneira o acérdao recorrido os
tenha contrariado, configura deficiéncia de fundamentacdo e atrai a
incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

3. O exame da controvérsia a partir da interpretacdo de dispositivos de
direito estadual é inviavel na via do recurso especial, nos termos da Sumula
n. 280 do STF.

4. Julgados oriundos do mesmo Tribunal que proferiu o acérdao recorrido
nao se prestam para solucionar dissidio interpretativo interno dos Tribunais
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sujeitos a jurisdicdo especial do Superior Tribunal de Justigca, nos termos do
que orienta a Sumula n. 13 desta Corte Superior.

5. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "[...] as
decisbes monocraticas proferidas pelo relator sao inserviveis como julgados
paradigmas a comprovagao de dissidio jurisprudencial" (Agint no AREsp n.
1.617.337/SC, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado
em 10/5/2021, DJe de 13/5/2021).

6. In casu, ndo foi realizado o cotejo analitico nos moldes exigidos no art.
1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e no art. 255, § 1°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, ou seja, com a transcrigdo de
trechos dos acérdao recorrido e paradigma, demonstrando a similitude fatica
e o dissenso na interpretacao do dispositivo de lei federal, sendo que a
simples transcricdo das ementas nao satisfaz esse requisito recursal.

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.119.360/SC, Relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 21/5/2024.)

Por fim, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal € no sentido de que, no
acérdao julgado e publicado apds 18 de margo de 2016, incide, por consequéncia, o
disposto no Enunciado Administrativo n. 7/STJ, que assim dispde: "somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de 2016, sera
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, §
11, do novo CPC".

Registre-se que a fixagdo dos honorarios recursais, de acordo com o art. 85,
§ 11, do CPC/2015, independe do efetivo trabalho adicional do advogado da parte

recorrida.
A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE MAJORACAO DOS HONORARIOS
RECURSAIS. OMISSAO CONFIGURADA. RECURSO ACOLHIDO.

1. Nos termos do Enunciado Administrativo 7 do Superior Tribunal de
Justica, "somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir
de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC".

2. Este Tribunal consagrou o entendimento de que apenas é devida a
majoracéo da verba honordria sucumbencial, consoante o disposto no art.
85, § 11, do Cadigo de Processo Civil, se estiverem presentes os seguintes
requisitos, simultaneamente: (a) decisdo recorrida publicada a partir de
18/3/2016, momento em que entrou em vigor 0 novo Codigo de Processo
Civil; (b) que do recurso nao se tenha conhecido integralmente ou que ele
tenha sido desprovido, monocraticamente ou pelo 6érgdo colegiado
competente; e (c) condenagao em honorarios advocaticios, desde a origem,
no feito em que interposto o recurso.

3. No presente caso, a decisédo recorrida foi publicado na vigéncia do novo
CPC, esta Corte negou provimento ao recurso da parte adversa e foram
fixados honorarios na origem. Assim, é cabivel a majoracdo dos honorarios
recursais na forma do art. 85, § 11, do CPC, conforme pleiteado.
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4. Embargos de declaragao acolhidos, com efeitos integrativos, para majorar
em 10% (dez por cento) o valor dos honorarios de sucumbéncia ja arbitrado
na origem, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos no § 2° desse dispositivo.

(EDcl no Agint no AREsp n. 1.507.557/PE, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢gao de multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.526.594 / PR
Numero Registro: 2023/0389964-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00191014820238160017 00195095420148160017

Sessdo Virtual de 13/08/2024 a 19/08/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : GISLAINE CRISTINE DE ANDRADE
AGRAVANTE : LUIZ FELIPE BENEVINO

ADVOGADO :MICHEL ROGERIO DOS SANTOS - PR036438
AGRAVADO :MARCIO TOMIU KUMAGAI

ADVOGADO : TAKAO KAETSU - PR022328

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE MOVEL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GISLAINE CRISTINE DE ANDRADE
AGRAVANTE : LUIZ FELIPE BENEVINO

ADVOGADO :MICHEL ROGERIO DOS SANTOS - PR036438
AGRAVADO :MARCIO TOMIU KUMAGAI

ADVOGADO : TAKAO KAETSU - PR022328

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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