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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2511459 - SP (2023/0389823-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MM MEDICAL PRODUTOS MEDICOS E HOSPITALARES
LTDA
ADVOGADOS : GIOVANI AGOSTINI SAAVEDRA - SP369814
HELLA ISIS GOTTSCHEFSKY - SP369815
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARCIO FERNANDO FONTANA - SP116285
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO
RECORRIDO COM FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. ANALISE DE REGRAMENTOS
INFRALEGAIS. OFENSA REFLEXA A NORMA FEDERAL.
MATERIA DIRIMIDA COM BASE EM LEGISLACAO LOCAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

1. Na espécie, nao houve ofensa ao art. 1.022, II, do CPC, pois a
Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos
autos, nao se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel
ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacdao
jurisdicional.

2. A eventual violagado a lei federal, no caso, ¢ reflexa, uma vez que
para o deslinde da controvérsia seria imprescindivel a interpretagao
de convénios e portarias, providéncia vedada no ambito do recurso
especial, pois tais regramentos nao se subsomem ao conceito de lei
federal.

3. Na espécie, o exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas
instancias ordindrias, exigiria a analise de dispositivos de legislagdo
local, Lei estadual n. 17.293/2020, Decretos estaduais n.
65.255/2020 e 65.454/2020, pretensao insuscetivel de ser apreciada
em recurso especial ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinadrio").

4. Agravo interno ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

Sérgio Kukina
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por MM Medical Produtos Médicos e Hospitalares Ltda.
contra decisao de fls. 967/970, que negou provimento a seu agravo em recurso especial
sob os seguintes fundamentos: (I) ndo ocorreu ofensa ao art. 1.022, II, do CPC, na medida
em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos autos; (II) eventual violagdo
alei federal, no caso, ¢ reflexa, uma vez que para o deslinde da controvérsia seria
imprescindivel a interpretagdo dos Convénios ICMS Confazn. 1/99e¢ 126/10,
providéncia vedada no ambito do especial apelo, uma vez que tal regramento nao se
subsome ao conceito de lei federal e (II) o exame da controvérsia exigiria a analise de
legislagdo local, a saber, Lei estadual n. 17.293/2020, Decretos estaduais n. 65.255/2020
e 65.454/2020, pretensdo insuscetivel de ser apreciada em apelo raro, conforme a Simula
280/STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordindrio").

A parte recorrente, em suas razdes, sustenta, em resumo, que: (I) "a analise
do Egrégio Tribunal Paulista deixou de observar que o mandado de seguranga impetrado
pela agravante possuia outros fundamentos, como a impossibilidade de revogacao de
isengdo por prazo determinado e de forma onerosa ou a existéncia de violagdo aos
principios constitucionais da isonomia e da livre concorréncia (art. 150, II e artigo 170, I,
da CF), violacao a seguranca juridica e confianga (art. 5°, XXXVI, da CF), entre outros"
(fl. 981); (I1) "ndo ha indicagdo do convénio como lei federal e sim a indicag¢do de lei
federal para afastar ato coator decorrente da norma contida no convénio ICMS" e (III)
"para analise do presente caso inexiste necessidade, repita-se, de se socorrer do direito
local. Isto porque, o Convénio 42/16, que da lastro aos decretos estaduais de efeitos
concretos que revogaram as isengdes vai de encontro a lei complementar, na medida que
concede ao Poder Executivo de um estado a prerrogativa de revogar isengdes sem a
deliberag¢ao dos Estados, conforme estabelece o texto constitucional” (fl. 985).

Aberta vista a parte agravada, transcorreu in albis o prazo para impugnacao
(fl. 994).

E O RELATORIO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A
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irresignacao ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante nao logrou
desenvolver argumentagdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisdo

recorrida, que ora submeto ao colegiado para serem confirmados (fls. 967/970):

Trata-se de agravo manejado por Mm Medical Produtos Medicos e
Hospitalares Ltda., desafiando decisdo denegatoria de admissibilidade a
recurso especial, este interposto com base no art. 105, 1ll, a, da CF, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo, assim
ementado (fl. 743):
Mandado de seguranga. Sdo Paulo. Preliminares de "fato superveniente”
e de sobrestamento do feito afastadas. Merito. Pretensdo afastar a
exigibilidade do ICMS fundada nas alteracoes introduzidas pelos
Decretos Estaduais n. 65.254/2020 e 65.255/2020. Descabimento.
Auséncia de inconstitucionalidade e/ou ilegalidade nos atos normativos
impugnados. Decretos Estaduais editados em razdo da Lei Estadual n°
17.293/20 e do Convénio CONFAZ n. 42/16. Auséncia de ofensa aos
principios da legalidade, seguranca juridica, confianca e isonomia
tributaria. Senten¢a de denegacdo da ordem mantida. Precedentes.
Recurso ndo provido.
Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 767/773).
Nas razées do recurso especial, a parte agravante aponta violacdo aos arts.
1.022, I e II, do CPC, 2° §2°e 4°da LC 24/75 e 97, I, 104 e 178 do CTN.
Sustenta, em sintese, que: (I) a despeito dos embargos de declaragdo, o
Tribunal de origem remanesceu omisso acerca das questoes neles suscitadas, a
saber, a impossibilidade de revogacdo de isengdo por prazo determinado e de
forma onerosa, a violag¢do aos principios da isonomia e da livre concorréncia,
a seguranga juridica e confianca e quanto "a regra contida no artigo 22 da Lei
Estadual n. 17.292/2020 e Clausula Primeira, inciso II, do Convénio
ICMS/CONFAZ 42, de 3 de maio de 2016 sem contudo, enfrentar a patente
ilegalidade/inconstitucionalidade de tais normas frente ao disposto nos artigos
2% §2° da LC 24/75, que sabidamente se trata de Lei Complementar que
impede os efeitos desejados naqueles dispositivos" (fl. 788), (I)"considerando
que a ag¢do mandamental foi proposta em janeiro de 2021 e a publica¢do do
Decreto n° 66.387/21 ocorreu em 29/12/2021, trata-se de fato superveniente e
favoravel aos interesses da Recorrente, uma vez que os requisitos anteriormente
validos para a isen¢do decorrente do Convénio CONFAZ n. 01/99 encontram-
se, novamente, vigentes" (fl. 792); (IlI) "o Chefe do Poder Executivo Estadual
ndo detéem legitimidade para revogar beneficios por ato unilateral, por meio de
Decreto, de modo que a revogacdo integral e parcial da iseng¢do, como
procedida, somente poderia ter sido realizada por meio da aprovagdo de, pelo
menos, guatro quintos dos representantes estaduais, nos termos previstos pela
Lei Complementar n. 24/75, ou, no minimo, por meio de Lei, conforme o
Codigo Tributario Nacional" (fl. 798).
Recurso extraordinario as fls. 807/827, com juizo negativo de admissibilidade
as fls. 902/904.
O Ministério Publico Federal ofereceu parecer as fls. 962/964, opinando pela
negativa de provimento ao agravo.
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
Verifica-se, inicialmente, ndo ter ocorrido ofensa ao art. 1.022, II, do CPC, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questoes
que lhe foram submetidas e apreciou integralmente a controversia posta nos
autos; ndo se pode, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional.
Nesse contexto, o acorddo recorrido decidiu a controvérsia com base na
seguinte fundamentagdo (fls. 744/746):
Relativamente a revogag¢do do Decreto n. 65.255/20 pelo Decreto n.
66.387/21, ndo ha que se falar em "fato superveniente", mas mera
alteragdo legislativa efetivada pelo proprio Estado, no exercicio do poder
legiferante, a qual passou a ser observada desde a sua vigéncia, sem
eficacia retroativa.
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[...]
Dito isso, quanto ao meérito, extrai-se dos autos que a apelante é
sociedade empresaria cujo objeto social consiste na comercializa¢do de
produtos hospitalares, e que, com base na autoriza¢do concedida pela
Lei Estadual n° 17.293/2020, o Estado de Sdo Paulo editou os Decretos
n°65.254/20 e 65.255/20, os quais revogaram e restringiram as isengoes
previstas nos Convénios CONFAZ n° 01/99 e n° 126/10, relativos as
operagoes com artigos, aparelhos e insumos destinados a presta¢do de
servigos de saude. Nesse contexto, ela pretende ter assegurado o direito
de usufruir da isengdo tributaria (relativa ao ICMS) prevista nos
Convénios Confaz 01/99 e 126/10 e nos artigos 14 e 16 do Anexo I do
RICMS, afastando-se os efeitos dos Decretos Estaduais n° 65.254/20 e
65.255/20.
Com efeito, a Lei Estadual n° 17.293/2020 estabeleceu medidas voltadas
ao ajuste fiscal e ao equilibrio das contas publicas no Estado de Sdo
Paulo; nesse sentido, seu artigo 22, inciso I, prescreve que:
[...]
Verifica-se, assim, que a redugdo do beneficio fiscal encontra amparo em
na Lei Estadual n°® 17.293/2020 e no Convénio CONFAZ n° 42/2016, de
sorte que ndo ha violagdo ao principio da legalidade tributaria, como
pretendeu a apelante. Ademais, o artigo 155, § 2.°, XII, "g", da CF, que
tratado ICMS, dispée que caberd a lei complementar regular a forma
como isengoes, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e
revogados mediante deliberacdo dos Estados e do Distrito Federal; no
caso, a LC n® 24/75, recepcionada pela CF/88 nos termos da ADI n°
2663, estabeleceu, em seu artigo 1°, que as isengdes "serdo concedidas
ou revogadas nos termos de convénios celebrados e ratificados pelos
Estados e pelo Distrito Federal".
Portanto, obedecendo ao paralelismo de formas, assim como um decreto
disciplinou os beneficios fiscais que a apelante ora reclama, a saber, o
Decreto n° 43.908/1999, os Decretos n° 65.254/20 e 65.255/20
revogaram e reduziram as isengoes previstas nos Convénios CONFAZ n°
01/99 e n® 126/10.
Também ndo ha violagdo ao principio da isonomia, pois, no contexto do
Convénio CONFAZ n° 42/2016, a cada ente é outorgada autonomia para
disciplinar as isengoes de ICMS nos termos do referido convénio. Alias,
cumpre relembrar que o Convénio n. 42/16 foi internalizado no Estado de
Sdo Paulo justamente pelos Decretos 65.254/00 e 65.255/20. Por fim, ndo
ha que se falar em violagdo aos principios da seguranca juridica e da
confianga em decorréncia dessas medidas, uma vez que elas se aplicam a
situagoes futuras e ndo ha direito adquirido a isengées. Tais medidas,
inclusive, se revelam razoaveis e proporcionais no contexto da pandemia
de saude, que demandou e ainda demanda maior atuag¢do por parte do
Estado em um momento de retracdo da atividade economica.

Adiante, ressai nitido que o apelo raro, nos moldes em que apresentado, ndo

ultrapassa a barreira de admissibilidade recursal. Isso porque a eventual

violagdo da lei federal, no caso, é reflexa, uma vez que para o deslinde da

controversia seria imprescindivel a interpretagdo do Convénio ICMS CONFAZ

n?01/99 e 126/10, providéncia vedada no dmbito do recurso especial, uma vez

que tal regramento ndo se subsume ao conceito de lei federal.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONVENIO ICMS N. 36/2010.

VIOLACAO. EXAME. INADEQUACAO.

1. Convénio de ICMS celebrado no dambito do Confaz ndo se enquadra no

conceito de lei federal e, por isso, sua eventual violagdo ndo enseja

interposi¢do de recurso especial.

2. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 1.733.120/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira

Turma, julgado em 6/6/2022, DJe de 10/6/2022 - g.m.)

Além disso, conforme se denota do acorddo recorrido e bem apontado pelo

decisorio agravado e pelo parecer ministerial, o exame da controvérsia exigiria

a andlise de legislagdo local, a saber, Lei Estadual 17.293/2020, Decretos
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Estaduais n. 65.255/2020 e n. 65.454/2020, pretensdo insuscetivel de ser
apreciada em recurso especial, conforme a Sumula 280/STF ("Por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinadrio.").
ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Compulsando novamente os autos, ndo se vislumbra na hipotese vertente
que o v. acordado recorrido padeca de qualquer dos vicios descritos no art. 1.022, II, do
CPC. Com efeito, o orgdo julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo, as teses suscitadas pelo jurisdicionado. A propoésito, observa-se que o
colegiado a quo se manifestou expressamente acerca dos temas necessarios a integral
solucdo da lide.

De fato, em relagdo as questdes alegadas como omissas, a saber,
"impossibilidade de revogacao de isen¢do por prazo determinado e de forma onerosa ou a
existéncia de violagdo aos principios constitucionais da isonomia e da livre concorréncia
(art. 150, II e artigo 170, I, da CF), violacdo a seguranca juridica e confianga (art. 5°,
XXXVI, da CF)" (cf. fl. 981), registrou o Pretorio de origem as fls. 744/746:

Relativamente a revoga¢do do Decreto n. 65.255/20 pelo Decreto n.
66.387/21, ndo ha que se falar em "fato supervemiente", mas mera
alteragdo legislativa efetivada pelo proprio Estado, no exercicio do poder
legiferante, a qual passou a ser observada desde a sua vigéncia, sem
eficacia retroativa.

[...]

Dito isso, quanto ao meérito, extrai-se dos autos que a apelante é
sociedade empresdaria cujo objeto social consiste na comercializagdo de
produtos hospitalares, e que, com base na autoriza¢do concedida pela
Lei Estadual n° 17.293/2020, o Estado de Sdo Paulo editou os Decretos
n°65.254/20 e 65.255/20, os quais revogaram e restringiram as isengoes
previstas nos Convénios CONFAZ n° 01/99 e n° 126/10, relativos as
operagoes com artigos, aparelhos e insumos destinados a presta¢do de
servigos de saude. Nesse contexto, ela pretende ter assegurado o direito
de usufruir da isengdo tributaria (relativa ao ICMS) prevista nos
Convénios Confaz 01/99 e 126/10 e nos artigos 14 e 16 do Anexo I do
RICMS, afastando-se os efeitos dos Decretos Estaduais n° 65.254/20 e
65.255/20.

Com efeito, a Lei Estadual n° 17.293/2020 estabeleceu medidas voltadas
ao ajuste fiscal e ao equilibrio das contas publicas no Estado de Sdo
Paulo; nesse sentido, seu artigo 22, inciso Il prescreve que:

[...]

Verifica-se, assim, que a redugdo do beneficio fiscal encontra amparo em
na Lei Estadual n° 17.293/2020 e no Convénio CONFAZ n° 42/2016, de
sorte que ndo ha violagdo ao principio da legalidade tributaria, como
pretendeu a apelante. Ademais, o artigo 155, § 2.°, XII, "g", da CF, que
tratado ICMS, dispée que caberd a lei complementar regular a forma
como isengoes, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e
revogados mediante deliberacdo dos Estados e do Distrito Federal; no
caso, a LC n® 24/75, recepcionada pela CF/88 nos termos da ADI n°
2663, estabeleceu, em seu artigo 1, que as isengées "serdo concedidas ou
revogadas nos termos de convénios celebrados e ratificados pelos
Estados e pelo Distrito Federal".

Portanto, obedecendo ao paralelismo de formas, assim como um decreto
disciplinou os beneficios fiscais que a apelante ora reclama, a saber, o
Decreto n°® 43.908/1999, os Decretos n° 65.254/20 e 65.255/20
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revogaram e reduziram as isengoes previstas nos Convénios CONFAZ n°
01/99 e n® 126/10.

Também ndo ha violagdo ao principio da isonomia, pois, no contexto do
Convénio CONFAZ n® 42/2016, a cada ente ¢ outorgada autonomia para
disciplinar as isengoes de ICMS nos termos do referido convénio. Alids,
cumpre relembrar que o Convénio n. 42/16 foi internalizado no Estado de
Sdo Paulo justamente pelos Decretos 65.254/00 e 65.255/20. Por fim, ndo
ha que se falar em violagdo aos principios da seguranca juridica e da
confianga em decorréncia dessas medidas, uma vez que elas se aplicam a
situagoes futuras e ndo ha direito adquirido a isengoes. Tais medidas,
inclusive, se revelam razoadveis e proporcionais no contexto da pandemia
de saude, que demandou e ainda demanda maior atuag¢do por parte do
Estado em um momento de retracdo da atividade economica.

Dessa forma, observa-se que o julgado abordou as questdes apresentadas
pela parte de modo consistente a formar e demonstrar seu convencimento bem como
elucidou as suas razdes de decidir de maneira clara e transparente, ndo se vislumbrando a
afirmada violacao legal.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. DATA DA CITACAO

1. Se as questoes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissées,
obscuridades ou contradigoes, devem ser afastadas as alegadas ofensas ao
artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015.

2. O Superior Tribunal de Justi¢a firmou orientagdo no sentido de que o termo
inicial dos juros de mora, nas indenizagoes por danos materiais e morais
decorrentes de ilicito contratual, ¢ a data da citacdo.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.364.146/MG, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 5/9/2019, DJe de 19/9/2019.)

Adiante, escorreito o decisorio alvejado ao anotar a inviabilidade do exame
da tese trazida no especial apelo, tendo em vista que, nas razdes do recurso especial, a
ora agravante sustentou que "considerando que a a¢cdo mandamental foi proposta em
janeiro de 2021 e a publicacdo do Decreto n° 66.387/21 ocorreu em 29/12/2021, trata-se
de fato superveniente e favoravel aos interesses da Recorrente, uma vez que os requisitos
anteriormente validos para a isencdo decorrente do Convénio CONFAZ n. 01/99
encontram-se, novamente, vigentes" (fl. 792).

Realmente, da propria linha argumentativa adotada pela parte recorrente no
apelo nobre, extrai-se que, de fato, a averiguagdo das alegagdes recursais dependeria,
antes, da andlise dos regramentos infralegais administrativos mencionados, o que, como

cedico, ndo se pode dar na estreita via especial.

Nessa mesma esteira de raciocinio:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
INEXISTENCIA. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. QUESTAO DIRIMIDA
COM BASE NOS CONVENIOS ICMS 85/1993 E 10/2003. ANALISE DE
DIREITO LOCAL NA VIA ESPECIAL. NAO CABIMENTO. SUMULA 280/STF.
1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 489 e 1.022 do CPC.

2. A controvérsia em exame remete a andlise de direito local (Convénios ICMS
85/1993 e 10/2003), revelando-se incabivel a via recursal especial para
rediscussdo da matéria, ante a aplicagdo, por analogia, da Sumula 280/STF.

3. A parte recorrente sustenta, por via obliqua, que o entendimento adotado
pelo acordao recorrido contraria os arts. 5°a 10 da LC 87/1996. No entanto, "
nos termos do art. 102, I, 'd’, da Constituicdo Federal, cabe ao Supremo
Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, a decisdo que
assentar valida lei local contestada em face de lei federal" (Agint no AREsp
1.770.847/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 22/9/2021).
4. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.184.255/MG, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 17/2/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONVENIO ICMS N. 36/2010.
VIOLACAO. EXAME. INADEQUACAO.

1. Convénio de ICMS celebrado no ambito do Confaz ndo se enquadra no
conceito de lei federal e, por isso, sua eventual violagdo ndo enseja
interposi¢do de recurso especial.

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.733.120/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 6/6/2022, DJe de 10/6/2022.)

Nesse contexto, o Tribunal de origem decidiu que a reducao do beneficio
fiscal se encontra amparada pela legislagdo estadual, nestes termos (fl. 745):
Verifica-se, assim, que a redugdo do beneficio fiscal encontra amparo em na
Lei Estadual n° 17.293/2020 e no Convénio CONFAZ n° 42/2016, de sorte que
ndo ha violagdo ao principio da legalidade tributdaria, como pretendeu a
apelante. Ademais, o artigo 155, § 2.° XII, "g", da CF, que tratado ICMS,
dispoe que caberd a lei complementar regular a forma como isengées,
incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e revogados mediante
deliberacdo dos Estados e do Distrito Federal, no caso, a LC n° 24/75,
recepcionada pela CF/88 nos termos da ADI n° 2663, estabeleceu, em seu

artigo 1, que as isengdes "serdo concedidas ou revogadas nos termos de
convénios celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal'.

Assim, inarredavel a incidéncia da Sumula 280/STF ao caso, pois o exame
da controvérsia, tal como enfrentada pelas instdncias ordindrias, exigiria a analise de
dispositivos de legislacao local, a saber, Lei estadual n. 17.293/2020, e Decretos estaduais
n. 65.255/2020 e 65.454/2020, pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso
especial ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario").

Deve, portanto, ser mantida a decisdo agravada, por seus proprios
fundamentos.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.511.459 / SP
Numero Registro: 2023/0389823-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10003048520218260053

Sessdo Virtual de 06/08/2024 a 12/08/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :MM MEDICAL PRODUTOS MEDICOS E HOSPITALARES LTDA
ADVOGADOS :GIOVANI AGOSTINI SAAVEDRA - SP369814
HELLA ISIS GOTTSCHEFSKY - SP369815
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR :MARCIO FERNANDO FONTANA - SP116285

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE
CIRCULAGAO DE MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :MM MEDICAL PRODUTOS MEDICOS E HOSPITALARES LTDA
ADVOGADOS :GIOVANI AGOSTINI SAAVEDRA - SP369814
HELLA ISIS GOTTSCHEFSKY - SP369815
AGRAVADO :FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO :MARCIO FERNANDO FONTANA - SP116285

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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