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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2524771 - PE (2023/0388927-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : MMTDEM

AGRAVANTE : AFDEMN

ADVOGADO : MARCO JACOME VALOIS TAFUR - PE024073

AGRAVADO : MJSDEM

ADVOGADO : ELKA DA COSTA FREITAS DE SOUZA - PE017222
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE SUPERIOR. IMPUGNACAO PARCIAL DA DECISAO AGRAVADA.
CAPITULOS AUTONOMOS. POSSIBILIDADE. AUSENCIA INJUSTIFICADA DO ADVOGADO
CONSTITUIDO PELA PARTE. NOMEACAO DE DEFENSOR AD HOC.POSSIBILIDADE.
ERRO DE GRAFIA. AUSENCIA DE DUVIDA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, "a auséncia de
impugnacao, no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou independente da decisdo
monocratica do relator — proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial
— apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a incidéncia da
Sumula 182 do STJ" (EREsp n. 1.424.404/SP, Rel. o Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga orienta-se no sentido de que a declaragao
da nulidade do ato processual esta condicionada a demonstracdo de efetivo prejuizo. Tal
pressuposto ndo se verifica neste caso, pois a nomeacao de defensor ad hoc ocorreu em razao
do ndo comparecimento injustificado do advogado constituido pela parte a audiéncia para a
colheita de depoimento de uma testemunha por carta precatéria.

4. As irregularidades de publicacdo decorrentes de erro na grafia do nome do advogado nao
causam nulidade se nao estiver configurado prejuizo. No caso, o acérdao do Tribunal de
origem destacou que o acréscimo da letra s ao primeiro nome do advogado, nao obstaculizou o
direito de defesa da parte insurgente, diante da possibilidade inequivoca de sua identificagao.
5. Para alterar o entendimento do Tribunal estadual, e concluir pela nulidade da sentenca, é
necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, pretensao incompativel com o
rito do recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 17/09/2024 a 23/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 23 de setembro de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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da nulidade do ato processual esta condicionada a demonstracdo de efetivo prejuizo. Tal
pressuposto ndo se verifica neste caso, pois a nomeacao de defensor ad hoc ocorreu em razao
do ndo comparecimento injustificado do advogado constituido pela parte a audiéncia para a
colheita de depoimento de uma testemunha por carta precatéria.

4. As irregularidades de publicacdo decorrentes de erro na grafia do nome do advogado nao
causam nulidade se nao estiver configurado prejuizo. No caso, o acérdao do Tribunal de
origem destacou que o acréscimo da letra s ao primeiro nome do advogado, nao obstaculizou o
direito de defesa da parte insurgente, diante da possibilidade inequivoca de sua identificagao.
5. Para alterar o entendimento do Tribunal estadual, e concluir pela nulidade da sentenca, é
necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, pretensao incompativel com o
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6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por M. M. T. DE M. e A. F. DE M. N.
contra decisao proferida pela Presidéncia desta Corte nos seguintes termos (e-STJ, fls.
1.515-1.517):
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Quanto a controvérsia, a parte recorrente alega violagdo dos arts. 5°, LV, da
CF;9° 10, 362 e 369 do CPC, no que concerne a ocorréncia de
cerceamento de defesa, tendo em vista o ndo adiamento da audiéncia de
instrucado por motivo justificado, trazendo a seguinte argumentacao:

[...]

E, no essencial, o relatorio. Decido.

Quanto a controvérsia, € incabivel o recurso especial quando visa Quanto a
controvérsia, ofensa do art. 5° LV, da CF, é incabivel o recurso especial
quando visa discutir violagdo ou interpretacdo divergente de norma
constitucional porque, consoante o disposto no art. 102, inciso Ill, da
Constituicdo Federal, é matéria propria do apelo extraordinario para o
Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido: “Nao cabe a esta Corte Superior, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo de dispositivo
ou principio constitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal”. (Agint nos EREsp 1.544.786/RS, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Secao, DJe de 16/6/2020).

Confiram-se ainda os seguintes julgados: EDcl no REsp 1.435.837/RS,
relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Segunda Secdo, DJe de
1°/10/2019; EDcl no REsp 1.656.322/SC, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Terceira Secgao, DJe de 13/12/2019.

Ademais, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos:

[...]

Assim, incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial’), uma vez que o acolhimento
da pretensao recursal demandaria o reexame do acervo fatico-probatdrio
juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera cabivel quando a analise da
pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo
vedada a modificacdo das premissas faticas firmadas nas instancias
ordindrias na via eleita (Sumula n. 7/STJ)”. (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP,
relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 7/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AREsp n.
1.679.153/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe
de 1/9/2020; Agint no REsp n. 1.846.908/RJ, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 31/8/2020; Agint no AREsp n. 1.581.363/RN,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21/8/2020; e
Agint nos EDcl no REsp n. 1.848.786/SP, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe de 3/8/2020; Agint no AREsp n.
1.311.173/MS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
16/10/2020.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do agravo para ndao conhecer do recurso
especial.

Nas razodes recursais (e-STJ, fls. 382-388), os agravantes alegam, em
sintese, que "no presente expediente ndao circunda no reexame de prova, mas sim a
confronto entre o Acérdao recorrido em contrariedade a lei federal, ou seja, trata-se de
clarividente interpretacdo equivocada da lei, o que, portanto, ndo comporta nenhuma

ofensa a Sumula n® 7 do STJ. Veja-se que a discussao versa sobre a apreciagao do
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caso concreto com o cerceamento de defesa prevista em lei federal, mais
especificamente os artigos 362 e 369 do CPC" (e-STJ, fl. 387).

Requerem o provimento do agravo para analise do mérito do recurso

especial.
Nao foi apresentada impugnacao (e-STJ, fl. 393).

E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, constata-se que a parte recorrente ndo rebateu o fundamento
relativo ao ndo cabimento do recurso especial para impugnar a violagdo de norma

constitucional.
Por conseguinte, quanto a esse ponto da decisdo, ha precluséo.

Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
"a auséncia de impugnagdo, no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou
independente da decisdo monocratica do relator — proferida ao apreciar recurso
especial ou agravo em recurso especial — apenas acarreta a preclusdo da matéria néo
impugnada, ndo atraindo a incidéncia da Sumula 182 do STJ" (EREsp n. 1.424.404/SP,
Relator o Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 20/10/2021, DJe
17/11/2021).

No mais, verifica-se que os agravantes sustentaram no recurso especial a
nulidade da sentencga, ao argumento que, diante da justificativa da impossibilidade de
comparecimento do advogado representante da parte, a audiéncia de instrugéo deveria
ter sido redesignada. Destacaram, também, que o erro na publicagao da intimagao para

a apresentagao das razdes finais escritas invalida a sentencga.

O Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco rejeitou as alegagdes com

os seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 316-318; sem grifos no original):

Do cotejo dos autos, vé-se que a indigitada audiéncia para ouvida das
testemunhas por carta precatoéria foi realizada em data de 27/05/2015 as
13:45h que, diante da auséncia do advogado dos apelantes, foi
nomeado advogado ad hoc que funcionou nos autos.

0 acréscimo da letra "S" no nome do advogado quando da sua intimagéo na
imprensa, ndo possibilita a nulidade da intimacao (f1.192).

Com efeito, o nome do advogado € MARCO, enquanto na publicagédo saiu
MARCOS. Trata-se, como se vé, de diferenca minima de grafia — uma
letra que de forma alguma pode ser considerada como capaz de
impedir a identificagdo do processo, mesmo porque todos os demais
dados estao corretos.

Nao ha, pois, motivo para ser renovar a publicacao.
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[...]

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. DIREITO DE FAMILIA.
ACAO DE RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL POST MORTEM.
AUDIENCIA SEM ADVOGADO DE DEFESA. NOMEADO ADVOGADO AD
HOC. AUSENCIA DE PREJUiZO. PUBLICACAO. ERRO NA GRAFIA DO
NOME DO ADVOGADO. POSSIBILIDADE DE IDENTIFICACAO DA LIDE.
AUSENCIA DE NULIDADE. RECURSO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.
Nao havendo prejuizo capaz de fundamentar qualquer nulidade, inexiste
razdo para modificar a decisdo guerreada e provocar o refazimento da
audiéncia. Eventual erro na grafia do nome do advogado na publicagao
somente tera como consequéncia a nulidade da intimagciao caso nao
permita a correta identificagido do processo pelas partes se seus
advogados.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga orienta-se no sentido de que
a declaracdo da nulidade do ato processual esta condicionada a demonstracdo de

efetivo prejuizo.
A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. ANULACAO DE ATOS DECISORIOS APOS
FALECIMENTO DA AUTORA. HABILITACAO DE SUCESSORES.
OBRIGATORIEDADE DE PARTICIPACAO DO MINISTERIO PUBLICO.
INTERDICAO DA AUTORA. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7
DO STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 DO STF.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do Recurso Especial com fundamento em 6bice sumular.

2. O Tribunal de origem anulou todas as decisbes proferidas apds o
falecimento da autora, com base na falta de habilitagdo dos sucessores e na
necessaria participagdo do Ministério Publico, considerando a interdicdo da
autora.

3. A recorrente alega violagao dos artigos 1.022, 279, § 2°, 75, VII, 618, |,
todos do CPC, bem como dos artigos 1.991, 282, §§ 1° e 2° e 283,
Paragrafo Unico. Sustenta a impossibilidade de decretar nulidades sem
demonstragdo de prejuizo as partes, o que é vedado em Recurso Especial,
conforme Sumula 7 do STJ.

4. A decisao recorrida esta alinhada a jurisprudéncia do STJ, que preconiza
que a falta de prejuizo concreto impede a anulagdo de atos processuais,
bem como que a reavaliacdo das circunstancias faticas da causa € imprépria
em Recurso Especial.

5. As razbes do Recurso Especial nao refutaram especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, incidindo a Sumula 284/STF, aplicada
por analogia, dada a deficiéncia na fundamentacao.

6. Agravo Interno nao provido.

(Agint no REsp n. 2.090.424/SP, Relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 28/6/2024.)

Neste caso, o acordao ressalta que se nomeou defensor ad hoc para a

colheita de depoimento de uma testemunha por meio de carta precatéria, e nao
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menciona que houve prévio requerimento do patrono dos agravantes, solicitando
a redesignagao da assentada. Dessa forma, n&o foi evidenciado o prejuizo decorrente
da nomeacdo de um advogado para a representar os agravantes, diante do nao
comparecimento injustificado do profissional legalmente habilitado pela parte.

No mesmo sentido, na linha dos precedentes desta Corte Superior,
entende-se que as irregularidades de publicacao decorrentes de erro na grafia do nome

do advogado nao causam nulidade se nao estiver configurado prejuizo.

Assim, observa-se que o acordao recorrido destacou ser possivel a
identificacdo do advogado, porque houve apenas o acréscimo da letra s ao primeiro
nome do patrono, sendo que o erro de grafia ndo obstaculizou o direito de defesa da

parte insurgente.

Nesse contexto, para alterar o entendimento do Tribunal estadual, e concluir
pela nulidade da sentenga, € necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, pretensao incompativel com o rito do recurso especial, nos termos da Sumula
7ISTJ.

Na mesma linha de cognigéo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REIVINDICATORIA.
CITACAO DO CONJUGE. NECESSIDADE. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. NULIDADE PARCIAL DO PROCESSO. PREJUi{ZO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. N&o configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o Tribunal de
origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacao contraria a pretensao da
parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. A auséncia de impugnacdo, nas razbes do recurso especial, de
fundamento auténomo e suficiente a manutencéo do acordao estadual atrai,
por analogia, o ébice da Sumula 283 do STF.

3. Segundo o entendimento do STJ, "o litisconsércio necessario é regido por
norma de ordem publica, cabendo ao juiz determinar, de oficio ou a
requerimento de qualquer das partes, a integragcdo a lide do litisconsorte
passivo" (Agint no REsp 1.655.715/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe de
30/8/2018).

4. Para verificar a existéncia de prejuizo na nulidade parcial do feito, desde a
audiéncia de instru¢ao e julgamento, e a necessidade de anulagdo desde o
inicio do processo, seria necessaria a analise do substrato fatico-probatério
dos autos, o que é inviavel no recurso especial, a teor do disposto na Sumula
7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.199.238/MG, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 25/4/2023.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS
A EXECUCAO - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO. IRRESIGNACAO DO
EMBARGANTE.

1. Os recursos dirigidos a instancia superior desacompanhados de
procuracdo ou nos quais a cadeia de substabelecimentos se mostra
incompleta sao inexistentes, a luz do disposto na Suimula 115 do STJ.

1.1. Na hipotese, embora devidamente intimada para a regularizagdo da
representacdo processual, a parte recorrente n&o procedeu, no prazo
assinalado, a juntada da cadeia completa de procuragbes e/ou
substabelecimentos que conferem poderes ao subscritor do agravo e do
recurso especial.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que, para o
reconhecimento da invalidade da intimagéo por erro de grafia ocorrido na
publicacdo, o equivoco deve ser fundamental e relevante, de modo que
efetivamente prejudique a identificagéo do feito.

2.1 Afasta-se, no caso, a alegada nulidade de intimagado, por erro
insignificante na grafia do nome do advogado "Evandro Demétrio", ao invés
de "Evandro Demetrio", que nao prejudicou a identificacdo da parte, do
patrono, nem do feito.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.061.968/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 15/8/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DA DEFENSORIA PUBLICA NA AUDIENCIA DE INSTRUCAO.
FALTA DE INTIMACAO. NULIDADE. PARTE ACOMPANHADA POR
ADVOGADO DATIVO. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp n. 285.000/RJ, Relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 11/11/2014, DJe de 17/11/2014.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.524.771 | PE
Numero Registro: 2023/0388927-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00070602920088171090 539513700

Sesséo Virtual de 17/09/2024 a 23/09/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE:M M TDEM

AGRAVANTE:AFDEMN

ADVOGADO :MARCO JACOME VALOIS TAFUR - PE024073
AGRAVADO :MJSDEM

ADVOGADO :ELKA DA COSTA FREITAS DE SOUZA - PE017222

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - UNIAO ESTAVEL OU CONCUBINATO -
RECONHECIMENTO / DISSOLUCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE:MMTDEM

AGRAVANTE:AFDEMN

ADVOGADO :MARCO JACOME VALOIS TAFUR - PE024073
AGRAVADO :MJSDEM

ADVOGADO :ELKA DA COSTA FREITAS DE SOUZA - PE017222

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
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17/09/2024 a 23/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 23 de setembro de 2024
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