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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2487412 - SP (2023/0388749-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : USINA MARINGA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : CRISTIAN ROBERT MARGIOTTI - SP159616

UBIRATAN BAGAS DOS REIS - SP277722
DANIELA GURIAN VIEIRA SILVA - SP328136
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. TEMA N. 069/STF. RE N.
574.706/STF. MODULACAO. EFEITOS ERGA OMNIS PROSPECTIVOS. ELENCADOS
DISPOSITIVOS LEGAIS QUE NAO POSSUEM APTIDAO NORMATIVA PARA AMPARAR A
TESE DEFENDIDA NO RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA RECURSAL. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. ACORDAO RECORRIDO AMPARADO EM
FUNDAMENTO DE INDOLE CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DO
NECESSARIO RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DA SUMULA N. 126
/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. INEXISTENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "considera-se deficiente a
fundamentacéo recursal amparada em alegada violagdo de dispositivos legais cujo conteudo
juridico nao tem alcance normativo apto a amparar a tese defendida no Recurso Especial,
incidindo o ébice da Sumula 284 do STF" (Agint no AREsp n. 1.808.271/PR, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/6/2021, DJe de 1°/7/2021).

2. Ademais, "é inadmissivel Recurso Especial, quando o acordao recorrido assenta em
fundamento constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-
lo, e a parte vencida ndo manifesta Recurso Extraordinario" (Sumula 126/STJ).

3. O dissidio jurisprudencial suscitado ndo foi demonstrado conforme estabelecido nos arts.
1.029, lll, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ. A demonstracao da divergéncia ndo se
perfaz com a simples transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do acérdao
recorrido e das decisdes apontadas como divergentes, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, o que nao foi feito na hipotese.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 11 de abril de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2487412 - SP (2023/0388749-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : USINA MARINGA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : CRISTIAN ROBERT MARGIOTTI - SP159616

UBIRATAN BAGAS DOS REIS - SP277722
DANIELA GURIAN VIEIRA SILVA - SP328136
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. TEMA N. 069/STF. RE N.
574.706/STF. MODULACAO. EFEITOS ERGA OMNIS PROSPECTIVOS. ELENCADOS
DISPOSITIVOS LEGAIS QUE NAO POSSUEM APTIDAO NORMATIVA PARA AMPARAR A
TESE DEFENDIDA NO RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA RECURSAL. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. ACORDAO RECORRIDO AMPARADO EM
FUNDAMENTO DE INDOLE CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DO
NECESSARIO RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DA SUMULA N. 126
/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. INEXISTENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "considera-se deficiente a
fundamentacéo recursal amparada em alegada violagdo de dispositivos legais cujo conteudo
juridico nao tem alcance normativo apto a amparar a tese defendida no Recurso Especial,
incidindo o ébice da Sumula 284 do STF" (Agint no AREsp n. 1.808.271/PR, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/6/2021, DJe de 1°/7/2021).

2. Ademais, "é inadmissivel Recurso Especial, quando o acordao recorrido assenta em
fundamento constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-
lo, e a parte vencida ndo manifesta Recurso Extraordinario" (Sumula 126/STJ).

3. O dissidio jurisprudencial suscitado ndo foi demonstrado conforme estabelecido nos arts.
1.029, lll, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ. A demonstracao da divergéncia ndo se
perfaz com a simples transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do acérdao
recorrido e das decisdes apontadas como divergentes, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, o que nao foi feito na hipotese.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por USINA MARINGA INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. contra a decisdo monocratica assim ementada (e-STJ, fl. 514):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO
FISCAL. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO APTO A SUSTENTAR A
TESE RECURSAL. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. OBICE DA SUMULA
284/STF. ACORDAO RECORRIDO COM BASE EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA 126/STJ.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Nas razbdes do agravo interno, a insurgente alega, em sintese, que nao ha
falar em incidéncia da Sumula n. 284/STF, uma vez que "a fundamentacgao indicada
permite a exata compreensdo da controvérsia, sendo demonstrado com clareza e
precisao a necessidade de reforma do acérdao recorrido" (e-STJ, fl. 527); que a "Lei de
Execucgdes Fiscais restringe o direito de defesa do executado somente permitindo a
oposi¢cao apos a garantia da execucgao"; que "a oposi¢ao de embargos pressupde a
prévia garantia do Juizo da execugao, sendo condi¢do necessaria para sua
admissibilidade" (e-STJ, fl. 528); que, "embora os embargos a execugao tenham sido
opostos em momento posterior a decisdo do STF, as bases de calculo das CDA’s sao
manifestamente nulas, uma vez reconhecida a inconstitucionalidade da incidéncia do
ICMS" (e-STJ, fl. 530); que a Sumula n. 126/STJ é inaplicavel ao caso vertente; bem
como que o dissidio jurisprudencial foi devidamente comprovado.

Impugnacéo ndo apresentada (e-STJ, fl. 552).

E o relatdrio.
VOTO

O inconformismo nao merece prosperar.

De inicio, verifica-se que os argumentos expostos no bojo do agravo interno
nao sao aptos a desconstituir a decisdo recorrida, haja vista que, consoante bem
salientado, além da incidéncia das Sumulas n. 284/STF e 126/STJ a presente
demanda, mostra-se cristalina a ndo comprovacgao do dissidio jurisprudencial.

Ora, a controvérsia refere-se, em suma, a legalidade, ou nao, da base de
calculo da CDA objeto da execucgéao fiscal, considerando que o Supremo Tribunal
Federal reconheceu a inconstitucionalidade da cobranca do ICMS sobre o PIS
/COFINS, nos termos do Tema n. 069/STF.

O TRF da 3% Regiao, ao dirimir a controvérsia, concluiu que, "nos termos da
decisédo do C. STF, a inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS
somente passou a ser inconstitucional a partir de 15.3.2017, exceto para aqueles que
ajuizaram acgao judicial ou administrativa antes dessa data"; bem como que,
considerando que, "no caso dos autos, ndo ha noticia de que a embargante tenha
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intentado acao judicial ou administrativa antes daquela data, e que os presentes
embargos somente foram opostos em 11/05/2017 (doc. id n°® 123739167 — Pag. 1),
bem como que os débitos em cobranca nas CDAs exequendas remontam ao periodo
de 2010 e 2011, de se concluir que nao ha valores a serem expungidos, devendo
prosseguir a execug¢ao sem alteragdo do montante em cobro".

Veja-se (e-STJ, fls. 395-396; sem grifo no original):

Trata-se de embargos opostos a execucao fiscal ajuizada para cobranca de
créditos tributarios de COFINS e PIS constituidos mediante entrega de
declaracao consoante CDAs exequendas (doc. id n® 123739175 - Pag. 6/29).
O Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 574.706-PR, com repercussdo geral reconheceu que o
valor arrecadado a titulo de ICMS nédo se incorpora ao patriménio do
contribuinte, dessa forma, ndo pode integrar a base de calculo para fins de
incidéncia do PIS e da COFINS.

Restou entdo consignado o Tema 069 nos seguintes termos: "O ICMS néo
compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS".

Ocorre os embargos de declaragdo opostos no RE 574.706 foram
parcialmente acolhidos para modular os efeitos erga omnis daquele julgado,
assegurando efeitos prospectivos a partir de 15.3.2017 - data da sessdo em
que proferido aquele julgamento —, ressalvadas as ag¢des judiciais e
administrativas protocoladas até aquela data. [...]

Portanto, nos termos da decisdo do C. STF, a inclusdao do ICMS na base de
célculo do PIS e da COFINS somente passou a ser inconstitucional a partir
de 15.3.2017, exceto para aqueles que ajuizaram agéo judicial ou
administrativa antes dessa data.

Considerando-se que, no caso dos autos, ndo ha noticia de que a
embargante tenha intentado acdo judicial ou administrativa antes daquela
data, e que os presentes embargos somente foram opostos em 11/05/2017
(doc. id n® 123739167 - Pag. 1), bem como que os débitos em cobrancga nas
CDAs exequendas remontam ao periodo de 2010 e 2011, de se concluir que
nao ha valores a serem expungidos, devendo prosseguir a execugao sem
alteracdo do montante em cobro.

Com efeito, vislumbra-se que a irresignacao da agravante, de fato, nao
merece prosperar, visto que a agravante alegou a ofensa aos arts. 9° e 16, ambos da
Lei n. 6.830/1980, os quais assim dispdem:

Art. 9° - Em garantia da execugéao, pelo valor da divida, juros e multa de
mora e encargos indicados na Certidao de Divida Ativa, o executado podera:
| - efetuar depdsito em dinheiro, a ordem do Juizo em estabelecimento oficial
de crédito, que assegure atualizagdo monetaria;
Il - oferecer fianga bancaria ou seguro garantia;
[l - nomear bens a penhora, observada a ordem do artigo 11; ou
IV - indicar a penhora bens oferecidos por terceiros e aceitos pela Fazenda
Publica.
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§ 1° - O executado s6 podera indicar e o terceiro oferecer bem imodvel a
penhora com o consentimento expresso do respectivo cdnjuge.

§ 2°Juntar-se-a aos autos a prova do depésito, da fianga bancaria, do seguro
garantia ou da penhora dos bens do executado ou de terceiros.

§ 3° A garantia da execugdo, por meio de depdsito em dinheiro, fianga
bancaria ou seguro garantia, produz os mesmos efeitos da penhora.

§ 4° - Somente o depdsito em dinheiro, na forma do artigo 32, faz cessar a responsabilidade
pela atualizagdo monetaria e juros de mora.

§ 5° - A fianga bancaria prevista no inciso Il obedecera as condi¢des pré-estabelecidas pelo
Conselho Monetario Nacional.

§ 6° - O executado podera pagar parcela da divida, que julgar incontroversa, e garantir a
execucao do saldo devedor.

§ 7° As garantias apresentadas na forma do inciso Il do caput deste artigo
somente serdo liquidadas, no todo ou parcialmente, apés o transito em
julgado de decisdo de mérito em desfavor do contribuinte, vedada a sua
liquidac&o antecipada.

Art. 16 - O executado oferecera embargos, no prazo de 30 (trinta) dias,
contados:

| - do depdsito;

Il - da juntada da prova da fianga bancaria ou do seguro garantia;

[l - da intimac&o da penhora.

§ 1° - Nao s&o admissiveis embargos do executado antes de garantida a
execucgao.

§ 2° - No prazo dos embargos, o executado devera alegar toda matéria util a
defesa, requerer provas e juntar aos autos os documentos e rol de
testemunhas, até trés, ou, a critério do juiz, até o dobro desse limite.

§ 3° - Nao sera admitida reconvengao, nem compensacao, e as excegoes,
salvo as de suspeig¢ado, incompeténcia e impedimentos, serdao arguidas como
matéria preliminar e serdo processadas e julgadas com os embargos.

Contudo, a tese sustentada nas razdes do recurso especial refere-se a
legalidade, ou ndo, da base de calculo da CDA objeto da execugdo fiscal,
considerando que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a inconstitucionalidade da
cobranca do ICMS sobre o PIS/COFINS, nos termos do Tema n. 069/STF.

Dessa forma, mostra-se cristalina a deficiéncia recursal, uma vez que o
conteudo dos dispositivos legais mencionados n&o tem alcance normativo apto a
amparar a tese defendida no recurso especial, incidindo, por analogia, a Sumula n. 284
/ISTF ao caso vertente.

A proposito (sem grifo no original):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
IMPORTAGAO DE PRODUTO. CLASSIFICACAO DE COMPETENCIA DA
ANVISA. VIOLAGAO DOS ARTS. 7° E 8° DA LEI 9.782/1999, 1° E 2° DA LEI
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6.360/1976 E 21 DA LEI 5.991/1973. DISPOSITIVOS QUE NAO POSSUEM
COMANDO NORMATIVO APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violagdo do art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil
(CPC), pois a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretenséao
deduzida, consoante se depreende da andlise do acérdao recorrido. O
Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao
padecendo o julgado de erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade. E
importante ressaltar que julgamento diverso do pretendido, como na espécie,
nao implica ofensa ao dispositivo de lei invocado.

2. A Fazenda Publica alega violagédo dos arts. 7° e 8° da Lei 9.782/1999 e
ainda dos arts. 21 da Lei 5.991/1973 e 1° e 2° da Lei 6.360/1976, entretanto,
os dispositivos apontados tratam de questbes relacionadas a vigilancia e ao
controle sanitario, ndo possuindo comando normativo apto a sustentar as
teses apresentadas no recurso especial quanto & competéncia da Secretaria
da Receita Federal do Brasil e a existéncia de tratado internacional impondo
a uniformizagdo das classificagbes das mercadorias. Incide no presente
caso, por analogia, o enunciado 284 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal, que estabelece: "é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia".

3. E entendimento da Primeira Turma desta Corte que ndo cabe as
autoridades fiscais e aduaneiras alterar a classificagcdo dada pela Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA). Precedente: REsp 1.555.004/SC,
relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 16/2
12016, DJe de 25/2/2016.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.975.521/DF, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPTU. IMUNIDADE TRIBUTARIA.
SUMULA 730 DO STF. SUMULA 284/STF. APLICACAO.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdao da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial por
incidéncia da Sumula 284/STJ.

2. Pretendeu a parte o reconhecimento da imunidade prevista no art. 150 VI,
"c", da Constituicdo Federal com os requisitos expressos no art. 14, |, 11, 1l
do CTN. Todavia, a Sentencga julgou improcedente o pedido entendendo que
"a atividade desenvolvida pelas requerentes tem por escopo beneficiar
somente os empregados e administradores das organizagdes que as
patrocina, ndo se equiparando as instituicbes de assisténcia social, de modo
que impertinente o pedido formulado na inicial".

3. Considera-se deficiente a fundamentagéo recursal amparada em alegada
violagdo de dispositivos legais cujo conteddo juridico ndo tem alcance
normativo apto a amparar a tese defendida no Recurso Especial, incidindo o
Obice da Simula 284 do STF.

Documento eletronico VDA46488586 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 28/03/2025 18:30:21
Codigo de Controle do Documento: 5d9f5996-89a0-45f7-8295-3a47db6dd563



4. Para alterar o entendimento firmado pela instancia de origem (conforme a
Sumula 730/STF) de que a Fundagdo Sanepar de Assisténcia Social "nao
faz jus a imunidade ftributaria, pois ndao exerce atividade de assisténcia
social, tampouco cumpre os requisitos previstos no artigo 14 do CTN", "por
se tratar de entidade privada fechada de assisténcia a salde e previdéncia
social, contando com participacdo onerosa dos beneficiarios para o seu
custeio”, seria imprescindivel promover o reenfrentamento do acervo fatico-
probatério dos autos, providéncia vedada a este Superior Tribunal de Justica
ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

5. Agravo Interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 1.808.271/PR, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 28/6/2021, DJe de 1°/7/2021.)

Ademais, repisa-se que o Tribunal de origem concluiu que "n&o ha valores a
serem expungidos, devendo prosseguir a execugdo sem alteragcdo do montante em
cobro" (e-STJ, fl. 396), em virtude de que, "nos termos da decisédo do C. STF, a
inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS somente passou a ser
inconstitucional a partir de 15.3.2017, exceto para aqueles que ajuizaram agao judicial
ou administrativa antes dessa data" (e-STJ, fl. 396).

Nessa esteira, existindo fundamento de indole constitucional, suficiente para
a manutenc¢ao do acérdiao combatido, cabia a agravante a interposi¢cado concomitante
do recurso extraordinario, de modo a desconstituir a convicgado obtida pelo Tribunal
Federal, o que nao ocorreu. Por conseguinte, ausente tal providéncia, o conhecimento
do recurso especial é inviabilizado pelo dbice da Sumula n. 126/STJ.

llustrativamente (sem grifo no original):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDIARIO. SUMULA N. 126/STJ.
1. O acodrdao recorrido foi sustentado em fundamentos constitucionais e
legais ao afirmar que a medida fere direitos e garantias constitucionais ao
utilizar percentuais diferentes para homens e mulheres no calculo de
aposentadoria complementar (art. 5°, I, CF/88).
2. O acérddo recorrido abriga fundamentos de indole constitucional e
infraconstitucional, contudo o recorrente ndo cuidou de interpor o devido
recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal, de modo a incidir a
Sumula n. 126/STJ.
3. A nédo interposigcdo do recurso extraordinario torna inadmissivel a
apreciagdo do recurso especial por haver transitado em julgado a matéria
constitucional discutida e decidida no acérdao recorrido.
Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp n. 2.457.642/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ATOS OFENSIVOS. DANOS MORAIS. INDENIZACAO.
PROVAS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA
N. 126/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que exijam revisdo
dos elementos de fato e de provas dos autos (Sum. n. 7/STJ).

1.1. O Tribunal local afastou a pretensao indenizatéria sob o entendimento
de que as supostas injurias proferidas pelo réu-agravado nao teriam alvo
especifico, constando da publicagdo termos flexionados no plural, sem
qualquer referéncia direta para indicar que fosse o autor-agravante o
destinatario dos adjetivos ofensivos, maxime porque n&o nominado
pessoalmente. Nesse contexto, a superacdo desse entendimento exige
incursao sobre o acervo fatico-probatério dos autos, o que é inviavel na
instancia excepcional.

2. E inadmissivel o recurso especial quando o acérd&o recorrido assenta-se
em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente para a manutengdo de suas conclusdes, e a parte vencida nao
interpde recurso extraordinario (Sum. n.126/STJ).

2.1. No caso concreto, a Corte local afirmou de modo expresso a incidéncia
do direito a liberdade de expressao, gravado no art. 5°, IV, da CF/1988, nao
tendo o agravante interposto recurso extraordinario para a impugnacao
desse fundamento, que subsiste inatacado (Sum. n. 126/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.409.660/CE, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM ALICERCADO EM
FUNDAMENTOS INFRACONSTITUCIONAL E CONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
APLICACAO DA SUMULA N. 126/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIOS DA SUCUMBENCIA E DA CAUSALIDADE.
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS EM
SEGUNDA INSTANCIA. CABIMENTO. MAJORACAO DOS HONORARIOS
NA INSTANCIA SUPERIOR. CABIMENTO.

1. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, existindo
fundamento de indole constitucional, suficiente para a manutengéo do aresto
combatido, cabe ao insurgente a interposicdo concomitante do recurso
extraordinario, de modo a desconstituir a convicgdo estadual. Ausente tal
providéncia, o conhecimento do apelo especial esbarra no ébice previsto na
Sumula n. 126 do Superior Tribunal de Justica.

2. A redistribuigao dos 6nus sucumbenciais, com a alteragdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais fixados na origem, € mera consequéncia légica
do julgamento do recurso de apelagao.
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3. A responsabilidade pelo pagamento de honorarios e custas deve ser
fixada com base no principio da causalidade, segundo o qual a parte que
deu causa a instauragdo do processo deve suportar as despesas dele
decorrentes, sendo cabivel, assim, a majoracao nesta instancia superior.
Agravo interno improvido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.212.029/DF, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

Por fim, no que se refere a divergéncia jurisprudencial, cabe reiterar que a
agravante ndo demonstrou o dissidio nos moldes exigidos no art. 1.029, § 1°, do
Codigo de Processo Civil de 2015, e no art. 255, § 1°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justiga.

Com efeito, o dissenso jurisprudencial deve ser comprovado por certidao,
cdpia, ou citagao do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em
midia eletrbnica, em que tiver sido publicada a decisdo divergente, ou ainda pela
reproducao do julgado disponivel na internet, com indicagdo da respectiva fonte, o que
nao ocorreu no caso concreto.

Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INTERVENCAO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. JUNTADA DE
CERTIDAO OU COPIA DO ACORDAO PONTADO COMO PARADIGMA OU
INDICACAO DA FONTE DE JULGADO DISPONIVEL NA INTERNET.
COMPROVACAO. ONUS DA PARTE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

[...]

Il - O recurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢
do permissivo constitucional, pois a parte recorrente ndo juntou certiddo ou
copia do acdordao apontado como paradigma ou, ainda, reproduziu julgado
disponivel na Internet, com indicacado da respectiva fonte, bem como deixou
de indicar o repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, no qual foi
publicada a decisdo divergente, malferindo, assim, o disposto nos arts.
1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, e 255, § 1°, a, e § 2° do
Regimento Interno desta Corte.

[...]

VI - Agravo Interno improvido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.921.455/BA, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 1°/12/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO 489, § 1°, V E VI, do CPC/15. NAO
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OCORRENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DA DIVERGENCIA.
SUMULA N. 284/STF. DIVERGENCIA COM JULGADO DO STF.
IMPOSSIBILIDADE. ALEGADO DISSIDIO NOTORIO. NAO
COMPROVACAO. DEFICIENCIA NO COTEJO ANALITICO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

[...]

6. O dissidio jurisprudencial ndo foi devidamente comprovado, tendo em
vista a auséncia de demonstragédo da divergéncia mediante certiddo ou copia
autenticada, citacao de repositério oficial ou credenciado ou reprodugao de
julgado disponivel na internet com a indicagéo da respectiva fonte. (Agint no
AREsp 1.244.772/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
DJe 13/11/2018.)

7. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.038.687/CE, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024.)

Assim, contata-se que ndo merece reparo a decisdo monocratica de fls. 514-
517 (e-STJ).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.487.412 / SP

Numero Registro: 2023/0388749-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00014650720144036120 00035505820174036120 14650720144036120 35505820174036120

Sessao Virtual de 03/04/2025 a 09/04/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : USINA MARINGA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : CRISTIAN ROBERT MARGIOTTI - SP159616
UBIRATAN BAGAS DOS REIS - SP277722
DANIELA GURIAN VIEIRA SILVA - SP328136
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUICOES - CONTRIBUIGOES SOCIAIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : USINA MARINGA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : CRISTIAN ROBERT MARGIOTTI - SP159616
UBIRATAN BAGAS DOS REIS - SP277722
DANIELA GURIAN VIEIRA SILVA - SP328136
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 09 de abril de 2025
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