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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2122935 - SP (2023/0388503-0)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE . MAPFRE SEGUROS GERAIS SA.
ADVOGADOS : HELDER MASSAAKI KANAMARU - SP111887

BEATRIZ QUINTANA NOVAES - SP192051
LUCIANE BERTO GONCALVES - SP366691

RECORRIDO : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO SA.
ADVOGADOS : PATRICIA WALDMANN PADIN - SP208006

ANTONIO RODRIGO SANT ANA - SP234190
ALEXANDRE BERTOLAMI - SP234139
MARIANA CARDADOR FRANCISCO - SP250621

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. INTERESSE PROCESSUAL. AUSENCIA. ARTS. 1.022, 1.025, 381 E 382 DO
CPC. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. NEGATIVA DE VIGENCIA NAO
CONFIGURADA. ART. 27 DO CDC. FUNDAMENTACAO GENERICA.
SUMULA 284/STF. REEXAME DE FATOS, PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
APLICACAO DO TEMA 1.076/STJ.

1. O Tribunal de origem enfrentou, de forma fundamentada, todas as questdes
suscitadas, afastando a alegada violagéo aos arts. 1.022 e 1.025 do CPC.

2. A invocagao do art. 27 do CDC foi feita de forma genérica, sem fundamentagao
minima, incidindo a Sumula 284/STF.

3. A revisdo das premissas fixadas no acérdao recorrido demandaria reexame de provas
e interpretagao de clausulas contratuais, vedados em recurso especial (Sumulas 5 e 7
ISTJ).

4. Na fixagdo de honorarios advocaticios, aplica-se o entendimento consolidado no
Tema 1.076/STJ, afastada a apreciacao por equidade.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos
termos do voto da Sra. MinistraMaria lsabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha e
Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : MAPFRE SEGUROS GERAIS SA.
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RECORRIDO : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
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ADVOGADOS . PATRICIA WALDMANN PADIN - SP208006

ANTONIO RODRIGO SANT ANA - SP234190
ALEXANDRE BERTOLAMI - SP234139
MARIANA CARDADOR FRANCISCO - SP250621

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. INTERESSE PROCESSUAL. AUSENCIA. ARTS. 1.022, 1.025, 381 E
382 DO CPC. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. NEGATIVA DE VIGENCIA NAO
CONFIGURADA. ART. 27 DO CDC. FUNDAMENTACAO GENERICA. SUMULA 284
/ISTF. REEXAME DE FATOS, PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
APLICACAO DO TEMA 1.076/STJ.

1. O Tribunal de origem enfrentou, de forma fundamentada, todas as questdes
suscitadas, afastando a alegada violagéo aos arts. 1.022 e 1.025 do CPC.

2. A invocacao do art. 27 do CDC foi feita de forma genérica, sem fundamentacao
minima, incidindo a Sumula 284/STF.

3. A revisdo das premissas fixadas no acordao recorrido demandaria reexame de
provas e interpretacdo de clausulas contratuais, vedados em recurso especial
(Sumulas 5 e 7/STJ).

4. Na fixagcdo de honorarios advocaticios, aplica-se o entendimento consolidado no
Tema 1.076/STJ, afastada a apreciacéo por equidade.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto, com base nas alineas “a” e “¢c” do
inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, por Mapfre Seguros Gerais S.A. contra
acordao assim ementado (fls. 15.319-15.329):

APELACAO CIVEL. A¢do de produgdo antecipada de prova. Sentenca de extingdo
do processo, sem julgamento do mérito, por falta de interesse processual.
Inconformismo da autora. Nao acolhimento. Autora que pretende a realizagdo de
prova documental e pericial de sinistros ocorridos entre os anos de 2014 e 2018,
que foram por ela indenizados. Ausente interesse processual da autora em relagéo
a utilizacdo do procedimento previsto no artigo 381 do CPC. Sentencga de extingao
mantida. RECURSO DESPROVIDO.
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Os embargos de declaragdo opostos por Eletropaulo Metropolitana
Eletricidade de Sao Paulo S.A. (fls. 15379-15389) foram parcialmente acolhidos,
fixando honorarios em 10% do valor da causa, em acordao assim ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO. Acdo de producdo antecipada de provas. V.
Acordao que negou provimento ao recurso da autora, mantendo a r. sentenga de
extincdo do processo, sem julgamento do mérito, com fixagdo de honorarios
advocaticios por equidade. Orientacdo do C. STJ sobre o tema relativo a vedacao
de fixacdo de honorarios por apreciagdo equitativa (Recursos Especiais n°s
1.850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP e 1.906.618/SP - Tema 1076). Fixagao
de honorarios por apreciagdo equitativa que nao é permitida quando os valores da
condenacgao, da causa ou o proveito econémico da agao forem elevados, caso dos
autos. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.

Os embargos de declaragao opostos pela Mapfre Seguros Gerais S.A. foram
rejeitados (fls. 15.379-15.389). Posteriormente, segundos embargos de declaragao
também foram rejeitados (fls. 15.433-15.441).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acordao recorrido violou os arts. 1.022, 1.025, 381, 382, § 3° e 85 do Cddigo de
Processo Civil, bem como o art. 27 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Quanto a suposta ofensa ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil,
sustenta que o Tribunal de origem nao teria se manifestado sobre a natureza nao
contenciosa da acédo de produgao antecipada de provas e sobre a inaplicabilidade do
Tema 1.076 do Superior Tribunal de Justica ao caso concreto.

Argumenta, também, que o acordao recorrido violou os arts. 381, Il e lll, e
382, § 3° do Cddigo de Processo Civil, ao ndo reconhecer o interesse de agir da
recorrente para a producao antecipada de provas, mesmo diante da demonstracédo de
que a medida visava evitar o ajuizamento de acdes regressivas e fomentar a
autocomposigao.

Além disso, teria violado o art. 85 do Cdédigo de Processo Civil, ao fixar
honorarios sucumbenciais em 10% sobre o valor da causa, desconsiderando a
natureza nao contenciosa da ag¢ado de produgdo antecipada de provas e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que admite a fixagdo de honorarios por
equidade em casos semelhantes.

Alega que o acordao recorrido também afrontou o art. 27 do Cddigo de
Defesa do Consumidor, ao nao considerar a interrupgao da prescricido pelo protesto
judicial realizado pela recorrente.

O recurso também aponta divergéncia jurisprudencial em torno da aplicagao
do Tema 1.076 do Superior Tribunal de Justica e da fixacdo de honorarios
sucumbenciais em a¢des de producdo antecipada de provas.

Contrarrazdes as fls. 15.566-15.579, nas quais a parte recorrida, Eletropaulo
Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo S.A., alega que o recurso especial nao
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merece prosperar, pois a decisao recorrida estd em consonancia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justi¢ca, especialmente no que tange a aplicagdo do Tema
1.076 e a auséncia de interesse de agir da recorrente.

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao deve ser admitido no que se refere as alegadas violagbes dos
artigos 1.022, 1.025, 381, 382, § 3° do Cddigo de Processo Civil, bem como o art. 27
do Cadigo de Defesa do Consumidor.

As questdes ventiladas nos embargos de declaracéo relativas a honorarios
advocaticios e eventuais omissdes e contradicdes no corpo do acordao
originario foram devidamente enfrentadas pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada sobre a matéria, ainda que em sentido
contrario a sua pretensao.

N&o ha, pois, violagao ao artigo 1022 e 1025 do CPC.

Com relagédo as normas processuais atacadas (artigos 381 e 382 do CPC)
ndo ha se falar em negativa de vigéncia uma vez que o Tribunal de origem se valeu do
préprio dispositivo para o julgamento, conforme se verifica do trecho a seguir:

Além disso, ingressar com acao de producéo antecipada de provas para realizagcao
de pericia de 569 sinistros, com apresentacao de mais de 15.000 paginas de
documentos nos autos, ndo se mostra admissivel.

Isso porque, acarretaria excessiva demora ao feito, o que vai em desencontro com
a finalidade da agéo de produgédo antecipada de provas, tanto que o artigo 382, §
3°, do CPC dispde que: “Os interessados poderdo requerer a produgdo de
qualquer prova no mesmo procedimento, desde que relacionada ao mesmo fato,
salvo se a sua produgéao conjunta acarretar excessiva demora.” (n.g)

Dessa forma, a decisdo encontra-se devidamente fundamentada no proprio
artigo guerreado, n&o havendo negativa de vigéncia a ser corrigida.

A revisdo das premissas adotadas no acérdao recorrido para alcancar tal
conclusdo, demandaria, necessariamente, o reexame de clausulas contratuais, fatos e
provas, providéncia vedada em recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do
STJ.

Por fim, o recorrente ndo fundamentou de forma minima a alegagcédo de
negativa de vigéncia ao artigo 27 do Cddigo de Defesa do Consumidor, ndo devendo
ser admitido, limitando-se a afirmar que o Tribunal de origem nao levou em
consideragao a suposta existéncia de protesto interruptivo de prescricéo, fato esse que
nao consta do acorddao guerreado, nao tendo sido utilizado como fundamento da
decisao.

Tem aplicagao, nesse aspecto, o dbice da Sumula 284/STF.

Quanto a alegacao de violagéo do artigo 85 do CPC, também nao prospera.

A recorrente afirmou que a sucumbéncia fixada na instancia ordinaria deve
ser alterada porque ha divergéncia jurisprudencial em torno da aplicagdo do Tema
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1.076 do Superior Tribunal de Justica e da fixacdo de honorarios sucumbenciais em
acdes de producéo antecipada de provas.

Em que pesem os argumentos da parte, ndo € permitida, na via do recurso
especial, a revisao dos critérios adotados para fixagao do percentual devido a titulo de
honorarios advocaticios, salvo nas hipbéteses excepcionais de valor manifestamente
irrisério ou excessivo, 0 que nao se verifica na hipbtese.

Ao contrario, no caso em tela incide o Tema 1.076 do STJ, ndo havendo
elemento de diferenciacao entre a hipotese dos autos e aquela determinada no recurso
repetitivo.

Bem de se ver que a sucumbéncia foi fixada em funcido do principio da
causalidade, ndao havendo relacdo com a causa de pedir, auséncia de citagdo ou
mesmo inexisténcia de relagao contenciosa.

Em face do exposto, conhego parcialmente do recurso e, no mérito, nego
provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro em 10%
(dez por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida,
observados os limites previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.122.935/ SP

Numero Registro: 2023/0388503-0 PROCESSO ELETRONICO
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Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
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Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 14/10/2025 a
20/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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