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POST MORTEM. ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. VIOLACAO AOS ARTIGOS 489, §1°, E 1.022
DO CPC. INOCORRENCIA. QUESTAO REPUTADA OMISSA
ENFRENTADA PELO ACORDAO RECORRIDO EM SENTIDO
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PROBATORIO (2°-A DA LEI 8.560/1992). CONCLUSAO DO
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ELEMENTOS OU PROVAS INDICIARIAS. PRESUNGCAO DE
PATERNIDADE AFASTADA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. REVISAO DO ACORDAO RECORRIDO.
INVIABILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVOS

Documento eletrénico VDA53006423 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 10/12/2025 13:49:41
Publicagdo no DJEN/CNJ de 12/12/2025. Cédigo de Controle do Documento: fabf38fb-1bd4-4e23-983f-4794119fe8b7



CONHECIDOS. RECURSO ESPECIAL DA PARTE
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO,
DESPROVIDO. RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto por espdlio e pelo
Ministério Publico contra decisdo que inadmitiu recursos especiais
em agao de investigacdo de paternidade movida contra herdeiros
do suposto genitor, com fundamento na recusa ao exame de DNA
e na aplicagdo da Sumula 301/STJ. O acérdéao recorrido reformou
a sentenga de procedéncia, julgando improcedente o pedido de
reconhecimento de paternidade, ao entender que a presungao de
paternidade decorrente da recusa ao exame de DNA é relativa
e exige a existéncia de outros elementos probatorios minimos, os
quais nao foram apresentados nos autos. Sustenta-se, em sintese,
negativa de prestacgao jurisdicional, violagdo ao art. 373, § 1°, do
CPC e ao art. 2°-A da Lei 8.560/1992, além de afronta a
Sumula 301/STJ, sob alegagdo de que a recusa ao exame de
DNA, somada as dificuldades probatdrias, seria suficiente para o
reconhecimento da paternidade, requerendo o restabelecimento
da sentenca de procedéncia ou a nulidade do acérdao por
deficiéncia de fundamentacgao.

Il. Questao em discussao

2. A discusséao consiste em determinar: (i) se o acérdao recorrido
incorreu em negativa de prestacgao jurisdicional ou deficiéncia de
fundamentagdo ao ndo enfrentar alegagbes sobre indicios de
prova e conduta procrastinatéria dos herdeiros; (ii) se a recusa dos
herdeiros do suposto genitor em realizar exame de DNA, por si s0,
€ suficiente para o reconhecimento da paternidade, a luz da
Sumula 301/STJ e do art. 2°-A da Lei 8.560/1992, ou se é
necessaria a existéncia de outros elementos probatérios minimos
para corroborar a presungao;

lll. Razoes de decidir

3. Compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
especial, a analise da interpretacdo da legislagao federal, motivo
pelo qual se revela inviavel invocar, nesta seara, a violagdo de
dispositivos constitucionais.

4. A jurisprudéncia do STJ é firme sobre impossibilidade de
conhecimento de alegada violagdo a enunciado sumular, por nao
se enquadrar no conceito de lei federal (Sumula 518/STJ).

5. O acordado recorrido esta devidamente fundamentado,
enfrentando todas as questbes necessarias ao deslinde da
controvérsia, somente de forma contraria as expectativas da
parte, ndo havendo negativa de prestacdo jurisdicional ou
deficiéncia de fundamentacéo.

6. A presuncao de paternidade decorrente da recusa ao exame de
DNA, prevista na Sumula 301/STJ e no art. 2°-A da Lei 8.560/1992,
€ relativa e deve ser analisada em conjunto com o contexto
probatério. A auséncia de elementos probatorio minimos inviabiliza
o reconhecimento da paternidade. Precedentes. Incidéncia da
Sumula 83/STJ.
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7. O Tribunal de origem, com base no conjunto probatério,
concluiu pela auséncia de elementos probatérios minimos, como
documentos ou testemunhas que corroborem a alegacgéo inicial de
paternidade, o que inviabiliza o reconhecimento judicial da
paternidade e, por consequéncia, o direito sucessorio.

8. A revisdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem
quanto a inexisténcia de elementos probatérios encontra ébice na
Sumula 7 do STJ, que veda o reexame de matéria fatico-
probatdria em sede de recurso especial.

9. O dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado, por auséncia de
cotejo analitico entre os paradigmas e o acérdao recorrido,
conforme exigem o art. 1.029, §1°, do CPC e o art. 255, §1°, do
RISTJ.

10. Os mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela
alinea a do permissivo constitucional impedem a analise recursal
pela alinea c, ficando prejudicada a analise do dissidio
jurisprudencial.

IV. Dispositivo

11. Agravos conhecidos. Recurso especial de M. G. S. DE S. —

ESPOLIO parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido,
e recurso do Ministério Publico Estadual desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, conhecer parciamente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto da Sra. MinistraDaniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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7. O Tribunal de origem, com base no conjunto probatério,
concluiu pela auséncia de elementos probatérios minimos, como
documentos ou testemunhas que corroborem a alegacgéo inicial de
paternidade, o que inviabiliza o reconhecimento judicial da
paternidade e, por consequéncia, o direito sucessorio.

8. A revisdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem
quanto a inexisténcia de elementos probatérios encontra ébice na
Sumula 7 do STJ, que veda o reexame de matéria fatico-
probatdria em sede de recurso especial.

9. O dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado, por auséncia de
cotejo analitico entre os paradigmas e o acérdao recorrido,
conforme exigem o art. 1.029, §1°, do CPC e o art. 255, §1°, do
RISTJ.

10. Os mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela
alinea a do permissivo constitucional impedem a analise recursal
pela alinea c, ficando prejudicada a analise do dissidio
jurisprudencial.

IV. Dispositivo

11. Agravos conhecidos. Recurso especial de M. G. S. DE S. —

ESPOLIO parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido,
e recurso do Ministério Publico Estadual desprovido.

RELATORIO

Trazem os autos agravo em recurso especial interposto por M. G. S. DE
S. — ESPOLIO e agravo em recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE PERNAMBUCO, respectivamente, contra decisdes proferidas pela
Primeira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, que

“ ” “ N

inadmitiram os respectivos recursos especiais, o primeiro fundado nas alineas “a” e “c’,

e o0 segundo fundado na alinea “a”, nesta ordem, do inciso Ill do art. 105 da
Constituicdo Federal, em face de acérdao assim ementado (e-STJ, fl. 847):

APELACAO CIVEL — INVESTIGACAO DE PATERNIDADE MOVIDA
EM FACE DOS HERDEIROS DO SUPOSTO GENITOR — SENTENCA
DE PROCEDENCIA — APLICACAO DA SUMULA 301/STJ —
PRESUNCAO ABSOLUTA DE PATERNIDADE — IMPOSSIBILIDADE —
PRESUNCAO RELATIVA — INEXISTENCIA DE QUALQUER
ELEMENTO PROBANDI CAPAZ DE CORROBORAR AS ALEGACOES
DEDUZIDAS NA EXORDIAL — INTELIGENCIA DO PARAGRAFO U
NICO, DO ARTIGO 2°-A DA LEI 8.560/1992 COM ALTERACOES
INTRODUZIDAS PELA LEI 12.004/2009 — REFORMA DO JULGADO —
PRECEDENTES DO STJ — DECISAO UNANIME.

Documento eletrénico VDA52809956 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 02/12/2025 17:42:57
Codigo de Controle do Documento: 8ae640f5-4f4b-4fba-9284-3702528c1lac8



1. Acéo de investigagcdo de paternidade proposta pelo Apelado, sob a
alegacdo de que é fruto de relagdo mantida entre sua genitora, ja
falecida, e o genitor dos Apelantes, ja falecido.

2. Recusa dos herdeiros do investigado em realizar exame de carga
genética — DNA.

3. Aplicagdo pelo magistrado de presungdo absoluta a regra da
paternidade presumida, prevista na Sumula 301, do STJ.

4. A paternidade presumida, todavia, prevista na Sumula 301, do STJ,
nédo goza de presungéo absoluta, mas sim, presungéo relativa, devendo
ser corroborada por elementos outros constantes do acervo probatdrio
existente nos autos. Inteligéncia do paragrafo tnico, do artigo 2°-A, da
Lei 8.560/1992, com redacao dada pela Lei 12.004/2009.

5. Autor que néo acosta aos autos um unico documento ou elemento,
nem . mesmo arrola uma unica testemunha capaz de fazer prova, ao
menos indiciaria, de suas afirmacées.

6. Inobservéancia a disposi¢do contida no inciso I, do artigo 333, do CPC
/73.

7. Litigdncia de ma-fé que nao se verifica, havendo de ser afastada.

8. Recurso de apelagéo a que se da provimento, para reformar sentencga
recorrida, julgando improcedente o pedido de reconhecimento de
paternidade, com consequente inversdo dos énus sucumbenciais.

9. Decisdo unéanime.

O acordao em referéncia foi mantido apds a oposicdo de embargos de
declaragao (e-STJ, fls. 886-893).

Em seu recurso especial, o recorrente M. G. S. DE S. — ESPOLIO alega
(e-STJ, fls. 901-915), em sintese, violagédo ao art. 373 do Cddigo de Processo Civil e ao
art. 5°, inciso LIV, da Constituicao Federal, além de divergéncia jurisprudencial, sob a
alegacéo de que o acordao recorrido desconsiderou ou contrariou a inversdo do 6nus
da prova determinada pelo juizo de primeiro grau, nos termos do § 1° do art. 373 do
CPC, sob pena de aplicagdo da Sumula 301/STJ, e de que houve recusa dos herdeiros
a realizagcdo do exame de DNA, devendo incidir a presungcdo de paternidade (
Sumula 301/STJ). Argumenta ter realizado a comprovagao e juntada das provas
possiveis e que a recusa dos herdeiros a submissdo ao exame genético, somada as
dificuldades probatoérias de fatos ocorridos ha mais de 60 anos, autoriza a presuncao
de paternidade, considerando que a instrugdo processual foi pautada na viabilidade
técnica e probatoria da realizagdo do exame genético, ndo efetivado apenas em razéo
de recusa dos recorridos.
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Requer o conhecimento e provimento do recurso especial para anular o
acérdao recorrido, a fim de restabelecer a sentenga de primeiro grau que reconhecera
a paternidade (e-STJ, fl. 914).

Por sua vez, em seu recurso especial, o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE PERNAMBUCO alega, em suma, violagao aos arts. 489, § 1°, inciso |V,
1.022, |, 373, caput e § 1° do Codigo de Processo Civil, e ao art. 2°-A da
Lei 8.560/1992, bem como afronta a Sumula 301/STJ. Sustenta negativa de prestacao
jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagdo do acoérdéo integrativo, uma vez que,
mesmo apos a oposicdo de embargos de declaragao, a Corte de origem teria deixado
de enfrentar alegagdes relevantes acerca de indicios de prova da paternidade e de
condutas procrastinatérias e recalcitrantes dos recorridos ao se recusarem a realizagao
do exame de DNA, em abuso do direito de defesa. Aduz, ainda, que deveria ter sido
reconhecida a incidéncia da inversao do 6nus da prova (art. 373, § 1°, do CPC) e da
presuncgao juris tantum de paternidade (art. 2°-A da Lei 8.560/1992 e Sumula 301/STJ),
diante da existéncia de indicios minimos — inclusive relatos familiares — aptos a
corroborar a aplicagado da presuncédo ao caso concreto, em conjunto com o abuso do
direito de defesa e a atuacdo protelatéria que culminaram na condenacido dos
recorridos por ma-fé processual em primeiro grau, em razdo da recusa a realizagdo do
exame de DNA.

Requer o provimento do recurso especial para reconhecer a nulidade do
acordao recorrido por deficiéncia de fundamentacéo ou, no mérito, para reconhecer a
paternidade com efeitos sucessorios (e-STJ, fl. 967).

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 990-1030 e 1078-1084)

Em juizo de admissibilidade (e-STJ, fls. 1099-1101 e 1102-1104), ambos
os recursos foram inadmitidos.

Sobrevieram os presentes agravos (e-STJ, fls. 1111-1136 e 1238-1251),
nos quais os agravantes impugnam os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
proferida pelo Tribunal de origem.

Intimadas, nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, as
agravadas apresentaram contraminuta (e-STJ, fls. 1261-1283), afirmando a
inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a ensejar a reforma da decisao
impugnada.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL declinou de se manifestar no feito (e-
STJ, fl. 1310-1313).
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O feito foi suspenso ante a noticia de falecimento do agravante M. G. S.
DE S. — ESPOLIO (e-STJ, fl. 1316), tendo havido pedido de habilitacdo das herdeiras
(e-STJ, fls. 1322-1350).

Deferida a habilitacdo requerida (e-STJ, fl. 1356), os autos vieram
conclusos para julgamento.

E o relatério.
VOTO

Os agravos em recurso especial sdo tempestivos e infirmaram os
fundamentos das decisdes de inadmissibilidade do Tribunal a quo, razdo pela qual
conhec¢o dos agravos e passo ao exame dos recursos especiais.

Considerando que ambos o0s recursos versam sobre
semelhante controvérsia juridica, impde-se 0 exame conjunto das insurgéncias.

A pretensao recursal, contudo, nao merece prosperar.

De inicio, quanto a alegada violagao ao art. 5°, inciso LIV, da Constituicao
Federal, € manifesta a inadequacado da via eleita, porquanto "Compete ao Superior
Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, a analise da interpretacdo da
legislagao federal, motivo pelo qual se revela inviavel invocar, nesta seara, a violagao
de dispositivos constitucionais pois, como consabido, a matéria é afeta a competéncia
do Supremo Tribunal Federal. "(REsp n. 2.028.351/DF, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.)

Outrossim, conforme entendimento pacifico desta Corte, "A
jurisprudéncia pacifica desta Corte segue no sentido de ser inadmissivel, em recurso
especial, a analise de suposta violagdo de enunciado sumular, por ndo se enquadrar
no conceito de lei federal, constante da alinea a do inciso Ill do art. 105 da CF, nos
termos da Sumula n.° 518 do STJ." (Agint no REsp n. 2.123.117/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

Quanto ao mais, conforme relatado, as partes recorrentes sustentam, em
sintese, violagdo ao art. 373, § 1° do Cddigo de Processo Civil e ao art. 2°-A,
paragrafo unico, da Lei n. 8.560/1992, bem como defendem a aplicagdo da Sumula
301 do STJ (“Em acgao investigatoria, a recusa do suposto pai a submeter-se ao exame
de DNA induz presuncao juris tantum de paternidade”).
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Alegam que houve inversdo do 6nus da prova determinada pelo juizo de
primeiro grau e que a recusa dos herdeiros a realizagcdo do exame de DNA deveria
ensejar o reconhecimento da paternidade, impondo-se, assim, a manutengao da
sentenca de procedéncia que aplicou a presuncgao.

Adicionalmente, o recurso interposto pelo Ministério Publico do Estado de
Pernambuco sustenta a nulidade do acérdao recorrido, ao argumento de negativa de
prestacao jurisdicional ou deficiéncia de fundamentacéao, afirmando que o Tribunal de
origem teria deixado de enfrentar alegag¢des relevantes acerca de indicios de prova da
paternidade e de conduta procrastinatéria e recalcitrante dos recorridos ao se
recusarem a realizar o exame de DNA.

A controvérsia, portanto, cinge-se a definir: (i) se o acérdao recorrido
incorreu em negativa de prestagao jurisdicional ou padece de deficiéncia de
fundamentacao; e (ii) se € possivel reconhecer a presuncgao de paternidade decorrente
da recusa ao exame de DNA e da inversdo do 6nus da prova, sem que tal analise
implique reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.

Inicialmente, quanto a alegada violagao aos artigos 489, § 1°, inciso IV,
1.022, I, do Cdédigo de Processo Civil, a pretexto de que o acérdao recorrido teria
incorrido em negativa de prestacéo jurisdicional ou deficiéncia de fundamentacgao,
entendo que n&o assiste razdo ao recorrente.

Sobre a alegacao de negativa de prestagao jurisdicional, convém registrar

n

que, nos termos da Jurisprudéncia deste Superior de Tribunal de Justica, "o
provimento do recurso especial, por contrariedade aos arts. 489, 1.022, I, e 1.025, do
CPC/2015, pressupbe que sejam demonstrados, fundamentadamente, os seguintes
motivos: (a) que a questdo supostamente omitida tenha sido invocada na apelagdo, no
agravo ou nas contrarrazées a estes recursos, ou, ainda, que se cuide de matéria de
ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas instancias
ordinarias; (b) a oposicdo de embargos aclaratérios para indicar a Corte local a
necessidade de sanar a omissdo em relagdo ao ponto; (c) que a tese omitida seja
fundamental a concluséo do julgado e, se examinada, podera conduzir a sua anulagéo
ou reforma; (d) a inexisténcia de outro fundamento autbnomo, suficiente para manter o
acordgo. A proposito: Agint no AREsp n. 1.920.020/SP, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 14/2/2022, Dje 17/2/2022. Tais
requisitos sdo cumulativos e devem ser abordados de maneira fundamentada na
peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da alegagdo por deficiéncia de
fundamentacdo, dada a generalidade dos argumentos apresentados." (Agint no
REsp n. 2.119.761/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
10/6/2024, DJe de 12/6/2024.)
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Na hipotese, o Tribunal de origem deliberou sobre a questao controvertida
nos termos seguintes (e-STJ, fls. 838-848):

Ultrapassadas as preliminares suscitadas pelos Apelantes, passo a
analise do mérito recursal, sendo o ponto principal da presente lide a
analise quanto a possibilidade de se aplicar a presuncédo absoluta de
paternidade em favor do Apelado, quando o suposto pai ja é falecido e
0s supostos irmaos se recusam realizar exame de investigagdo genética
— DNA.

Informou o Apelado que sua genitora, ja falecida, trabalhou por anos na
residéncia de Célio Augusto de Melo, também ja falecido, exercendo a
fungdo de empregada doméstica, passando a hamorar por meses com o
de cujus, num relacionamento, nas suas palavras, publico e notorio,
conhecido por todos da cidade de Barreiros, advindo, dessa relacao, a
concepcgéo dele, Apelado.

I

Afirmou também que durante o romance mantido, a familia do ‘de cujos
sempre mostrou repudio a relagdo, tendo em vista que a genitora do
Requerente era pessoa simples, noticiando também que, ao _tomar
conhecimento da gravidez da sua suposta namorada, Cell° Augusto de
Melo terminou abruptamente essa relagdo, dispensando-a das fungées
de empregada domeéstica, havendo sua méae o registrado como filho do
Sr. José Anténio de Souza, ja falecido, com quem passou ela a ter
relacionamento posterior.

Diz também o Apelante que ao longo de toda a sua vida, o Requerente
sempre manteve contato com o pai verdadeiro, apesar de nunca ter sido
reconhecido, e ser mantido em segredo perante a familia do 'de cujos'.

Esses sdo os fatos narrados pelo Apelado para, ao final, buscar o
reconhecimento da paternidade do genitor dos Apelantes, com o
consequente direito a percepgéo de heranga deixada.

O presente feito, no meu sentir, traz algumas peculiaridades que néo
podem ser desprezadas.

De proémio, observo que a suposta relagédo entre a genitora do Apelado
e o genitor dos Apelantes, teria se dado no inicio da década de 50,
havendo o Apelado nascido no dia 03 de julho de 1951, ou seja, cerca
de 64 (sessenta e quatro) anos antes da propositura da demanda,
ressaltando que, a teor do que fora por ele afirmado o relacionamento
era publico e notoério, conhecido por todos da cidade de Barreiros,
inclusive pela familia do suposto pai que, contudo, mostrava repudio a
relagéo.

Esses registros sdo necessarios pois, ndo obstante tais afirmagéoes
prestadas pelo Apelado, ndo ha um unico indicio de prova que
sugira a existéncia de um relacionamento amoroso entre a genitora
do Apelado e o genitor dos Apelantes, muito menos, da noticiada
relacdo empregaticia — que também é veementemente repudiada
pelos Apelantes.
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Apesar do Apelado, supostamente, ter mantido ao longo de toda
sua vida contato com o suposto pai, ndao existe um unico
documento que confirme tal alegagdo — depdsitos em conta, cartas,
fotos — nem tampouco, apesar de ter sido um relacionamento publico e
notdrio, conhecido por todos da cidade de Barreiros, ndo existiu uma
Unica testemunha que fosse capaz de corroborar o alegado.

Sobre a mais absoluta caréncia de prova, a sentengca assim assentou:
"Sobre o conjunto probatério e a possibilidade de que as partes venham
a se desincumbir do 6nus probante, deve-se partir do reconhecimento de
que a controvérsia incide sobre fatos que ocorreram ha mais de 60
(sessenta) anos. Pelo distanciamento no tempo, ndo é ocioso frisar o
grau de dificuldade que pesa sobre a atividade probatéria imposta ao
Autor aceca dos fatos deduzidos na exordial."”

E prosseguiu: "Nesse sentido, ha de se destacar que todos o0s
envolvidos diretamente na concepgdo do investigante atualmente estéo
mortos, a genitora do autor, Sra. Maria Carmo Silva, o pai registral, Sr.
José Antbnio de Souza e o suposto pai biolégico, Sr. Célio Augusto de
Melo. E razoavel supor que o mesmo destino tenha se revelado para
muito daqueles que poderiam eventualmente testemunhar sobre os fatos
ora controvertidos."

Ao final da digressao acerca da dificuldade do Apelado na formacdo do
seu acervo probatorio, concluiu, para decretar a inversdo do énus da
prova, aplicando a Sumula 301, do STJ, como uma presung¢do absoluta
de paternidade: "Isso porque, em se revelando excessiva a dificuldade
na produgédo da prova ou diante da maior facilidade na obtencdo da
prova do fato contrario, pode o magistrado distribuir o énus da prova de
modo diverso, inclusive com inversdo em desfavor dos Réus."

Penso, todavia, de forma diversa, principalmente em decorréncia do
contexto fatico dos autos.

Inicialmente, porque na hipotese a medida judicial nhdo é movida
diretamente em face do investigado — o suposto pai, ja falecido — mas
sim, em face dos seus herdeiros, ja importando, ai, numa limitacdo a
interpretagao dos efeitos da Sumula 301.

Todavia, ainda que se abstraia esse aspecto, ao depois, porque a
sistematica processual atribui a parte que alega o seu direito fazer prova
dos fatos constitutivos, ndo havendo, contudo, indicios minimos do
que fora alegado pelo Apelado, na mais absoluta inobservéancia a
regra prevista no inciso I, do artigo 333, do CPC/73, vigente quando
da propositura do feito.

O dnico documento acostado pelo Apelado com alguma carga probandi
— certiddo de nascimento — depbe contra sua tese, porquanto se trata
de documento publico que afirma que seu pai é, exatamente, um terceiro
— 0 Sr. José Antbnio de Souza.

Ainda que se possa entender pela possibilidade da inversdo do énus da
prova em agao de investigacdo de paternidade em desfavor de herdeiros
do investigado — que nao se trata da hipétese sumular — os efeitos da
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Sumula 301, do STJ, ndo sdo absolutos, sendo que, apenas se pode
decretar a presung¢ao de paternidade quando houver provas outras
que corroborem o alegado pela parte que pretende ver reconhecida
a paternidade.

Essa ¢, alias, a regra contida no paragrafo tnico, do artigo 2°-A, da
Lei 8.560/1992, com redacédo introduzida pela Lei 12.004/2009, verbis:

Art. 2°-A. Na acéao de investigacao de paternidade, todos os meios
legais, bem como os moralmente legitimos, serdo habeis para
provar a verdade dos fatos.

Paréagrafo unico. A recusa do réu em se submeter ao exame de
codigo genético - DNA gerara a presungéo de paternidade, a ser
apreciada em conjunto com o contexto probatorio.

E, com a devida venia ao julgador de primeiro grau, como, alias, foi por
ele proprio assentado na sentenca recorrida, ndo existe nos autos
qualquer documento — muito menos, conjunto probatério — a
corroborar o que restou alegado nas pecgas atravessadas pelo
Apelado.

Nao acostou aos autos, o Apelado, repito, um unico documento.
Também nao arrolou uma unica testemunha, nao obstante,
realizada audiéncia de instrugao e julgamento (fls. 395/395v), ndo se
mostrando minimamente crivel que, ndao obstante tratar-se de um
relacionamento noticiado como publico e notdério para todos na
cidade de Barreiros, ndo exista uma Unica pessoa capaz de
corroborar os argumentos trazidos na exordial.

Acerca do tema, colho da Corte Superior:
[-]
Sobre o tema, transcrevo licdo doutrinaria de Rolf Madaleno:

(...) insta considerar que a recusa a submissdo ao exame de DNA
jamais pode ser considerada como uma confissdo ficta do
investigado, como com frequéncia surgem julgamentos atribuindo-
Ihe valor absoluto de paternidade; enquanto o resultado positivo de
uma pericia em DNA atinge no maximo 99,99% de certeza, a
presungéo atribui 100% do vinculo de filiagdo. A ilagdo da recusa
sO6 pode ser interpretada como um valioso indicio de filiagao,
um elemento de prova adicional para ser confrontado com as
demais provas para o julgador formar o seu juizo de
convencimento (Curso de Direito de Familia, 5a ed., Editora
Forense, Rio de Janeiro, 2008, p. 613). (grifei)

Por pertinente, transcrevo ainda ementa de lavrada da Des. Maria de
Fatima de Melo Loureiro, do Tribunal de Justica do Ceara, em hipdtese
similar a presente:

[.]
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Diante desses aspectos, forcoso é reconhecer que assiste razdo a
pretenséo recursal deduzida pelos Apelantes, na exata medida em que a
presungéo de paternidade é relativa, e ndo absoluta, dependendo, para
sua decretagdo, da analise do conjunto probatério — inexistente nos
autos.

Ressalto que, sendo o argumento acima, por si sO, suficiente para
formagdo do convencimento deste julgador, com o acolhimento da
pretensédo recursal, desnecessario se mostra a analise de todos os
demais fundamentos apontados na pega recursal.

Demais disso, o fato dos Apelantes recusarem-se de realizar prova de
carga genética, interpondo recursos que entendiam cabiveis em face de
decisbes que ordenaram a realizagao, sob pena de aplicagdo da Sumula
301, do STJ por si s6, nhdo tem o condao de imprimir conduta violadora
dos deveres de boa - fé processual, capaz de acarretar-lhes a
condenagdo em multa por litigdncia de ma-fé, razdo pela qual deve ser
afastada.

Por fim, em consequéncia da conclusdo adotada neste julgado, revogo a
tutela de urgéncia cautelar deferida por meio da decisdo de fls. 391/393.

Ante o exposto, VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO a apelagdo
interposta por AO DE M, G O DE M e J L DE M, para reformar in totum
a sentenga atacada, julgando improcedente a pretensdo deduzida na
exordial, com a consequente inversdo -dos 6nus sucumbenciais —
garantindo, todavia, a suspensédo da exigibilidade em decorréncia dos
beneficios da gratuidade da justi¢a, nos termos da lei.

Andts onosicdo de embargos de declaragéao, restou consignado o
seguinte (e-STJ, fl. 892):
A teor do contido no artigo 1.022, do Cédigo de Processo Civil, cabem
embargos de declaragdo em face de decisédo judicial para () esclarecer
obscuridade ou eliminar contradigdo, (ii) suprir omissdo de ponto ou
questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento, e, (iii) corrigir erro material.

A contradigcao que autoriza a reanalise do julgado com possivel aplicagdo
de efeitos infringentes, todavia, diz respeito a contradigdo interna do
Jjulgamento, e ndo eventual contradicdo com elementos dos autos,
principalmente, decorrentes de reanalise de contexto fatico-probatério.

Na hipétese, o Embargante afirma ter havido contradicdo no julgamento,
uma vez que o magistrado sentenciante teria invertido o énus da prova
para aplicar a Sumula 301, diante da recusa dos Embargados em
realizar exame de DNA, sopesando essa atitude com outras evidéncias
decorrentes do acervo fatico e de prova dos autos, o que nao teria sido
observado pelo Colegiado.

A Corte ndo desconsiderou os aspectos relativos a distribuicdo do énus
da prova, afirmando a possibilidade de incidéncia da Suimula 301.
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Todavia, foi registrado que sua aplicagdo ndo é absoluta devendo ser
corroborada por outros elementos constantes dos autos, que,
efetivamente, nao existem na hipotese.

A necessidade de elementos minimos outros a confirmar a tese
alegada, alias, é posicdo assente no Egrégio Superior Tribunal de
Justiga.

Nesse contexto, observa que a matéria foi efetivamente analisada e
decidida, ndo existindo qualquer contradicdo interna no julgado,
buscando, em verdade, o Embargante, verdadeira rediscussdo da
matéria ja decidida.

Observa-se que o0 acordao recorrido é claro e devidamente
fundamentado, enfrentando todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, inclusive aquelas reputadas omissas pela parte recorrente, declinando
suas razdes de convencimento para concluir, com base na analise do conjunto fatico-
probatorio constante dos autos, que: () a Sumula 301 do STJ, que prevé a presungao
de paternidade diante da recusa do investigado em se submeter ao exame de DNA,
possui carater relativo, devendo ser analisada a luz do conjunto probatério dos autos;
() em agdes de investigacao de paternidade post mortem, movidas contra herdeiros
do suposto pai, a recusa destes em se submeter ao exame de DNA também gera
presuncao relativa de paternidade, conforme a Sumula 301/STJ, exigindo, contudo,
outros indicios concretos que demonstrem a verossimilhanga da alegacgao; (lll) o artigo
333, inciso |, do CPC/1973 (atual artigo 373, inciso I, do CPC/2015) impde ao autor o
O6nus de provar os fatos constitutivos de seu direito, inexistindo, no caso, qualquer
elemento documental ou testemunhal que indique o alegado relacionamento entre a
genitora do autor e o falecido, razdo pela qual ndo se configura o suporte minimo para
a presuncao de paternidade; (IV) o paragrafo unico do artigo 2°-A da Lei n® 8.560/1992
estabelece que a recusa do réu em realizar exame genético gera presungao de
paternidade a ser apreciada em conjunto com o contexto probatério, e nao de forma
isolada ou absoluta; (V) a auséncia de qualquer outro elemento — documental,
testemunhal ou indiciario — inviabiliza o reconhecimento judicial da paternidade e, por
consequéncia, o direito sucessorio.

Logo, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos
capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de forma clara
e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no
AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)
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Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, tenho que "Se as
questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de forma
suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, obscuridades, contradigdes
ou erros materiais, deve ser afastada a alegada ofensa ao artigo 1.022 do CPC.
Precedentes." (Agint no AREsp n. 2.728.131/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 13/2/2025.)

Assim, tenho que nao restou demonstrada a alegada violagédo aos
dispositivos de lei indicados, uma vez que o Tribunal de origem examinou, de maneira
suficiente fundamentada, todas as questbes que foram submetidas a apreciacéo
judicial, na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, apenas o fazendo em
sentido contrario a pretensao da parte recorrente.

Com efeito, "Ndo ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisao, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas nao no sentido pretendido pela parte. " (Agint nos EDcl no
REsp n. 2.107.741/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestacgao jurisdicional, tampouco fundamentacao
concisa com auséncia de fundamentagao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "N&o se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalh&es,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Ademais, registro que "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigca se
consolidou no sentido de que o julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. Com efeito, ndo ha necessidade de resposta a cada afirmacao
especifica. (AgRg no AREsp n. 2.322.113/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 6/6/2023, DJe de 12/6/2023.)" (Agint no AREsp n. 2.762.821/SP,
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relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de
16/5/2025. )

Portanto, no caso, ndo ha que se falar em negativa de prestacao
jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagéo, uma vez que o tribunal a quo apreciou
as questdes submetidas a julgamento, decidindo de forma clara, fundamentada e
conforme sua conviccdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes, somente de forma contraria as expectativas da parte, ndo sendo possivel
imputar vicio ao julgamento.

No mais, verifica-se que o acoérdao recorrido encontra-se em harmonia
com o entendimento consolidado desta Corte, no sentido de que "A Sumula 301/STJ
induz presuncgao relativa, de modo que a mera recusa a submissao ao exame nao
implica automaticamente reconhecimento da paternidade ou seu afastamento,
pois deve ser apreciada em conjunto com os demais elementos probatérios.(
REsp n. 1.272.691/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
5/11/2013, DJe de 8/11/2013.)

Com efeito, "Nos termos do art. 2°-A, paragrafo unico, da Lei 12.004/2009
e dos reiterados precedentes desta Corte, a presungao de paternidade deve ser
apreciada dentro do contexto probatério coligido nos autos. " (
REsp n. 1.281.664/SP, relator Ministro Marco Buzzi, relator para acordao Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 23/10/2014, DJe de 5/2/2015.)

No mesmo sentido, convém citar os seguintes precedentes, mutatis
mutandis:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. EXAME DE DNA. RECUSA. PRESUNCAO DA
PATERNIDADE A SER APRECIADA EM CONJUNTO COM O
CONTEXTO PROBATORIO. ART. 2°A, §§ 1° E 2° DA
LEI N. 8.560/1992. INSUFICIENCIA DOS ELEMENTOS DE PROVA.
SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Ndo ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o tribunal de
origem decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes
essenciais ao deslinde da controvérsia, embora sem acolher a tese do
insurgente.

2. A recusa do réu em se submeter ao exame de cédigo genético -
DNA gerara a presungao da paternidade, a ser apreciada em
conjunto com o contexto probatorio. Art. 2°-A, §§ 1° e 2° da Lei
Lei n. 8.560/1992.
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3. A revisdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem quanto a
(in)suficiéncia dos elementos de prova produzidos nos autos com o
propoésito de atrair a presungdo da paternidade encontra Obice na
Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(Agint no REsp n. 2.006.024/RS, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGACAO DE PATERNIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF. VIOLAGAO
DO ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. EXAME DE DNA. SUMULA 301/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
JULGAMENTO FORA DO PEDIDO (EXTRA PETITA). NAO
CARACTERIZACAO. INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA DO
PEDIDO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO.
AUSENCIA.

1. Agdo de investigagao de paternidade.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestagéo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do
CPC.

4. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracgéo.

5. A jurisprudéncia da Segunda Secao do STJ é firme no sentido de
que "a recusa imotivada da parte investigada em se submeter ao
exame de DNA, no caso, os sucessores do autor da heranga, gera a
presuncdo iuris tantum de paternidade a luz da literalidade da
Sumula n° 301/STJ " (Agint nos EREsp n. 1.545.257/MG, Segunda
Secédo, DJe de 4/6/2021).

6. Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
existéncia de um conjunto probatério apto a atestar a paternidade, exige
o0 reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela
Suamula 7/STJ.

7. Ndo implica julgamento fora do pedido (extra petita) a concessao de
tutela jurisdicional que se encontra, ainda que implicitamente, abrangida
no pedido formulado na peticdo recursal, extraida mediante sua
interpretagdo. Sumula 568/STJ.

8. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acorddos que versem sobre situagbes faticas idénticas.
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9. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.803.823/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGACAO DE PATERNIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. RECUSA
AO EXAME DE DNA. SUMULA N° 301/STJ. PRESUNCAO RELATIVA.
PROVA INDICIARIA CONSIDERADA SUFICIENTE PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE.,
SUMULA N° 7/STJ.

1. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial (artigos 131 e 458, incisos I e I, do Cddigo de Processo Civil), a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, impede o
conhecimento do recurso especial (Sumula n° 211/STJ).

2. A teor da Sumula n° 301/STJ, em agdao investigatoria, a recusa do
suposto pai de submeter-se ao exame de DNA induz presuncéao
juris tantum de paternidade.

3. A recusa do investigado a submeter-se ao exame de DNA,
segundo a jurisprudéncia desta Corte, apenas contribui para a
presunc¢ao de veracidade das alegag¢ées trazidas pelo investigante
com a peticao inicial, devendo ser interpretada em conjunto com o
contexto probatdrio desfavoravel ao réu.

4. No caso em aprego, tanto a sentenga primeva quanto o acordéo
recorrido, a luz da prova dos autos, concluiram pela existéncia de
indicios favoraveis as alega¢ées esposadas na inicial.

5. Para tanto, fizeram referéncia a prova pericial (exame de DNA
negativo do primeiro réu), documental (declaragdo de fl. 15) e aos
depoimentos pessoais da representante legal da autora e do primeiro
réu. Além disso, sublinhou-se a conduta processual reprovavel do
segundo réu, ora recorrente.

6. A verificagdo da procedéncia dos argumentos expendidos no recurso
obstado - no sentido de que a prova produzida é insuficiente para
corroborar a versdo posta na inicial - exigiria por parte desta Corte o
reexame de matéria fatica, o que é vedado pela Sumula n° 7 deste
Tribunal.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, nao provido.

(REsp n. 1.312.972/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/9/2012, DJe de 1/10/2012.)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE - EXAME DE DNA - RECUSA -
SUMULA N. 301/STJ - PRESUNCAO RELATIVA - OUTROS
ELEMENTOS DE PROVA A CORROBORAR AS ALEGAGCOES

CONTIDAS NA PETICAO INICIAL - PATERNIDADE RECONHECIDA
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DIANTE  DOS ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS -
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME - APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ
- RECURSO IMPROVIDO.

(AgRg no Ag n. 1.327.787/ES, relator Ministro Massami Uyeda, Terceira
Turma, julgado em 3/5/2012, DJe de 15/5/2012.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE. RECUSA AO EXAME DE DNA. SUMULA 301/STJ.
PROVA INDICIARIA ROBUSTA E CONVINCENTE. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE OMISSAO.

1. Inexistindo a prova pericial capaz de propiciar certeza quase
absoluta do vinculo de parentesco (exame de impressées do DNA),
diante da recusa do investigado em submeter-se ao referido exame,
comprova-se a paternidade mediante a analise dos indicios e
presungéoes existentes nos autos, observada a presuncao juris
tantum, nos termos da Sumula 301/STJ.

2. Concluindo o Tribunal de origem robustos, fortes e convincentes os
indicios e presungdes apresentados pelo autor, ndo é viavel o reexame
desse fundamento em sede de recurso especial, ante o Obice da
Sumula 7/STJ.

3. Ndo ha falar em ofensa ao artigo 535 do CPC se o Tribunal a quo
decidiu, fundamentadamente, as questdes postas a julgamento.

4. Ndo observadas as disposi¢cbes dos artigos 541, paragrafo unico, e
255, § 2° do RISTJ, ndo se conhece do recurso quanto a alinea "c" do
permissivo constitucional.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp n. 1.137.425/DF, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma,
julgado em 16/8/2011, DJe de 6/9/2011.)

DIREITO DE FAMILIA E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVESTIGAGCAO DE PATERNIDADE. EXAME DE DNA. AUSENCIA
INJUSTIFICADA DO REU. PRESUNCAO DE PATERNIDADE. FALTA
DE PROVAS INDICIARIAS.

1. "Apesar da Sumula 301/STJ ter feito referéncia a presuncao juris
tantum de paternidade na hipotese de recusa do investigado em se
submeter ao exame de DNA, os precedentes jurisprudencias que
sustentaram o entendimento sumulado definem que esta
circunstidncia ndao desonera o autor de comprovar, minimamente,
por meio de provas indicidrias a existéncia de relacionamento
intimo entre a mae e o suposto pai."(REsp. 692.242/MG, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, 3 Turma, DJ de 12.09.2005.

2. In casu, o Apelado foi registrado civilmente, constando o nome do seu
genitor no assento do nascimento. Durante 36 anos acreditou ser aquele
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que la figurava o seu verdadeiro pai e na condi¢do de seu filho biolégico
foi criado, tratado e amado. Apoés sua morte, a mae contou-lhe que o
Réu era o pai biolégico.

3. Pensamento contrdrio ao sufragado pela jurisprudéncia desta
Corte geraria situagbes em que qualquer homem estaria sujeito a
aclées temeradrias, quica fraudulentas, pelas quais incautos
encontrariam caminho facil para a riqueza, principalmente, se o
investigado é detentor de uma boa situagcao material.

4. Recurso especial CONHECIDO e PROVIDO, a fim de julgar
improcedente o pedido langado na exordial.

(REsp n. 1.068.836/RJ, relator Ministro Honildo Amaral de Mello Castro
(Desembargador Convocado do TJ/AP), Quarta Turma, julgado em
18/3/2010, DJe de 19/4/2010.)

Direito de familia e processual civil. Recurso especial. Investigacdo de
paternidade. Exame de DNA. Auséncia injustificada do réu. Presung¢do
de paternidade. Falta de provas indiciarias.

- O ndo comparecimento, injustificado, do réu para realizar o exame de
DNA equipara-se a recusa.

- Apesar da Sumula 301/STJ ter feito referéncia a presungao juris
tantum de paternidade na hipotese de recusa do investigado em se
submeter ao exame de DNA, os precedentes jurisprudencias que
sustentaram o entendimento sumulado definem que esta
circunstidncia nao desonera o autor de comprovar, minimamente,
por meio de provas indicidarias a existéncia de relacionamento
intimo entre a mae e o suposto pai.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 692.242/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
Julgado em 28/6/2005, DJ de 12/9/2005, p. 327.)

CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE |INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE. PEDIDO DE ADIAMENTO PARA REALIZACAO DE
SUSTENTACAO ORAL. CPC, ART. 565. JULGAMENTO NA DATA
PREVISTA NA PAUTA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N. 211-STJ. EXAME DE DNA. RECUSA PELO REU.
PRESUNGAO COMO PROVA. LIMITES.

1. "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
quo" - Sumula n. 211/STJ.

Il. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a recusa do investigado em
submeter-se ao exame de DNA constitui prova desfavoradvel ao réu,
pela presunc¢ao que induz de que o resultado, se realizado fosse o
teste, seria positivo em relagdo aos fatos narrados na inicial, ja que
temido pelo alegado pai.
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lll. Todavia, tal presuncao nao é absoluta, de modo que incorreto o
despacho monocratico ao exceder seu alcance, afirmando que a
negativa levaria o juizo de logo a presumir como verdadeiros os
fatos, ja que nao ha cega vinculagado ao resultado do exame de DNA
ou a sua recusa, que devem ser apreciados em conjunto com o
contexto probatdrio global dos autos.

IV. Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido, para
limitar a extensédo dos efeitos da aludida recusa do investigado.

(REsp n. 409.285/PR, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta
Turma, julgado em 7/5/2002, DJ de 26/8/2002, p. 241.)
Assim, na presente hipotese, verifica-se que a postura adotada pelo
Tribunal de origem esta em plena consonancia com o entendimento consolidado no
ambito deste Superior Tribunal de Justica acerca da matéria de fundo ora discutida,
atraindo, portanto, a incidéncia das Sumulas n°s 83 e 568 do STJ.

Ademais, a inversao da conclusao adotada pelo Tribunal de origem — no
sentido de que nao existe nos autos qualquer indicio, elemento, documento ou prova
que corrobore os argumentos trazidos na exordial acerca da suposta paternidade —,
conforme pretende a parte recorrente, demandaria a revisdo do quadro fatico-
probatdrio, providéncia que, como visto, mostra-se inviavel nesta sede, em razdo do
Obice previsto na Sumula 7 do STJ.

Por fim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovagao e demonstragédo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acoérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricio de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (
REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio da
juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou copia
dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparagado analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §8§1° e 2° do Cdédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que n&o foi feito.

Ademais, é certo que: "E pacifico o entendimento desta Corte Superior de
que os mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo
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constitucional impedem a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a
apreciacado do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal
apontado como violado ou a tese juridica. Precedentes." (Aglnt no
AREsp n. 1.601.771/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma,
julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023.)

Ante o exposto, conheco do agravo de M G S DE S - ESPOLIO para para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento, e
conhego do agravo do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO para
negar provimento ao recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcao em desfavor da parte recorrente, no
importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justiga.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao
participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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