SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2486544 - SC (2023/0387707-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ADRIANO MEIRELES RIBEIRO

ADVOGADO : NICOLAS PEDRON - SC047527

AGRAVADO : ORSEGUPS MONITORAMENTO ELETRONICO LTDA
ADVOGADOS . ALUISIO COUTINHO GUEDES PINTO - SC003899

VINICIUS DE OLIVEIRA CAMOSSI - SP313598
ADRIANO KLING TROTT - SC040934

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. SUMULA 13/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A citagdo de julgados da lavra do proprio Tribunal prolator da decisdo
impugnada ndo se mostra servil para a configurag¢do de dissidio interpretativo,
pelo que, na espécie, incide o 0bice da Simula 13/ST]J.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
04/06/2024 a 10/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Aragjo.

Brasilia, 10 de junho de 2024.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. SUMULA 13/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A citagdo de julgados da lavra do proprio Tribunal prolator da decisdo
impugnada ndo se mostra servil para a configurag¢do de dissidio interpretativo,
pelo que, na espécie, incide o 0bice da Simula 13/ST]J.

2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ADRIANO MEIRELES RIBEIRO contra
decisao monocratica proferida por esta Relatoria (e-STJ, fls. 540/543), que deixou de conhecer
de seu apelo nobre.

A parte agravante, em suas razdes recursais, sustenta, em sintese, que, "(...) além da
pormenorizada andlise de cada acorddo (recorrido e paradigma do Agravante), recurso
especial analisou os trechos dos acorddos na tabela-resumo, marcando em negrito as partes
mais importantes” (e-STJ, fl. 551).

Requer a reconsideragdo da decisdo ou sua reforma pela Turma julgadora.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnagdo (e-STJ, Afls.
558/562).

E o relatorio.
VOTO

Cabe examinar, no presente agravo interno, tdo somente a parte impugnada da
decisdo hostilizada, permanecendo incélumes os fundamentos ndo refutados pela parte
agravante.

Documento eletrénico VDA41770999 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 03/06/2024 22:02:42
Codigo de Controle do Documento: a6d6b836-b00e-406b-82d8-40675f83336b



O inconformismo nao merece acolhimento.

Pois bem, consoante consignado na decisdo ora recorrida, verifica-se que, nas razoes
do especial, a parte suplicante apresenta comparacdo entre acorddaos do TJ-SC, a fim de
comprovar a alegada divergéncia jurisprudencial, o que ndo se admite por for¢a da Sumula 13 do
STJ, a qual dispde que "4 divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso
especial”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL POR ATRASO NA ENTREGA DE
IMOVEL. VIOLACAO  DE  DISPOSITIVO  CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO.  FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE.
SUMULA  284/STF. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. NAO
INDICACAO. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
EMENTAS DE ACORDAOS. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA. ACORDAOS DO MESMO TRIBUNAL. INADMISSIBILIDADE.
INOVACAO RECURSAL. INVIABILIDADE DE APRECIACAO.

1. A¢do de resolugdo contratual por atraso na entrega de imovel.

2. A interposi¢do de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagdo de
dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se enquadre
no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, III, "a" da CF/88.

3. A auséncia de fundamenta¢do ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. A auséncia de expressa indicag¢do de obscuridade, omissao, contradi¢do ou
erro material nas razoes recursais enseja o ndo conhecimento do recurso
especial.

5. A existéncia de fundamento do acordado recorrido ndo impugnado - quando
suficiente para a manuten¢do de suas conclusoes - impede a aprecia¢do do
recurso especial.

6. E invidvel a comprovacio do dissidio jurisprudencial por ementas de
julgados. Além disso, deve ser comprovado mediante o cotejo analitico entre
acorddos que versem sobre situagoes faticas idénticas.

7. A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso
especial.

8. A alegacdo de teses que ndo constaram das contrarrazoes do recurso
especial, constitui-se em inovagdo recursal, o que ndo é permitido em sede de
agravo interno. Precedente 9. Agravo interno no recurso especial ndo
provido.

(AgInt no REsp n. 2.087.220/MG, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 16/11/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
OBRIGACAO DE FAZER E NAO FAZER CUMULADA COM
INDENIZATORIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
SUMULA 13/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido no recurso especial, mas
ndo debatido e decidido nas instdncias ordinarias.

Aplicagdo, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Para a caracterizac¢do da divergéncia jurisprudencial, ndo basta a simples
transcri¢do de ementas. Devem ser mencionadas e expostas as circunstancias
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que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, sob pena de ndo
serem atendidos, como na hipotese, os requisitos previstos nos arts. 1.029, §
1° do CPC/2015, e 255, § 1° do RISTJ.

3. A admissibilidade de recurso especial fundado na alinea "c" do permissivo
constitucional pressupoe que tribunais distintos tenham interpretado o mesmo
tema de maneira divergente. Incidéncia da Sumula 13/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento. ]
(Aglnt no REsp n. 2.015.235/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023.)

Nao obstante, adiante, argumentou a parte recorrente tratar-se de dissidio em relacao
a acordao paradigma proferido por esta Corte Superior. No entanto, deixa de realizar o devido
cotejo analitico, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ, nao
estando demonstrado o dito dissenso jurisprudencial.

Compete a parte, além de juntar aos autos copia dos acordaos em que se fundamenta
a divergéncia ou indicar repositorio oficial ou credenciado, bem como transcrever os acordaos
para a comprovacdo da divergéncia, realizar o cotejo analitico entre o aresto recorrido e o

paradigma, com a constatacdo da identidade das situacdes féticase a interpretagdo diversa

emprestada ao_mesmo dispositivo de legislacdo infraconstitucional, o que ndo se verifica no

presente caso.
Destaque-se que a mera transcricio de ementas de julgados desta Corte niao
pode ser confundida com o necessario cotejo analitico, exigivel como forma a se demonstrar

a similitude fatica entre os acordaos recorrido e paradigma. Na mesma linha de inteleccao:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER E
OBRIGACAO DE PAGAR C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
TUTELA ANTECIPADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO VERIFICACAO. SUMULAS N.
282 E 356 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO CONHECIDO.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O prequestionamento significa a prévia manifesta¢do do tribunal de
origem, com emissdo de juizo de valor, acerca da matéria referente ao
dispositivo de lei federal apontado como violado.

Trata-se de requisito constitucional indispensdvel para o acesso a instancia
especial.

2. A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia impede o
acesso a instancia especial e o conhecimento do recurso especial, nos termos
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. Ndo se considera preenchido o requisito do prequestionamento
(prequestionamento implicito) quando o tribunal de origem ndo debate
efetivamente acerca da matéria inserta no dispositivo de lei federal.

4. A simples transcri¢do das ementas, sem o correspondente cotejo analitico
entre os paradigmas e o acorddo recorrido e sem a demonstracio da
identidade ou similitude fatica entre eles nos moldes do RISTJ, impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea c¢ do permissivo
constitucional.

5. A falta de prequestionamento impede a andlise do dissenso jurisprudencial,
porquanto inviavel a comprovagdo da similitude das circunstdncias faticas e
do direito aplicado.

6 . Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.041.495/RN, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS RECURSAIS.
DISPENSA DO TRABALHO ADICIONAL.

1. Embargos a execugdo.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

3. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acorddos que versem sobre situagoes faticas idénticas.

4. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio
Jjurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

5. E dispensada a configuracdo do trabalho adicional do advogado para a
majoragdo dos honorarios na instancia recursal, que serda considerado, no
entanto, para quantifica¢do de tal verba.

6. Agravo interno no agravo em recurso especial ndao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.367.761/SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 15/12/2023.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliqguem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que ndo foram
preenchidos os requisitos para a caracteriza¢ao do bem de familia.

Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas produzidas nos
autos, o que ¢ vedado em recurso especial.

3. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c¢'" do permissivo constitucional exige a demonstracio da similitude
fatica entre os acordaos confrontados.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.366.840/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 20/11/2023.)

Nesse diapasdo, com fulcro nos fundamentos em epigrafe, ndo merece reforma a
decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
04/06/2024 a 10/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 10 de junho de 2024
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