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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2523891 - MG (2023/0386929-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : BTRB(MENOR)

AGRAVANTE : ETRB-PORSIEREPRESENTANDO
AGRAVANTE : GRB

ADVOGADOS : CARLOS ARI DE NORONHA - MG071559

MARY LUCY CARVALHO - MG071441
CAROLINA ALVES SILVA - MG209091

AGRAVADO : DADAS
AGRAVADO : MS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTIMACAO ELETRONICA. VALIDADE. DESNECESSIDADE DE
PUBLICACAO NO DIARIO OFICIAL. PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA.
PRESUNCAO DE MISERABILIDADE JURIDICA AFASTADA. INDEFERIMENTO DE
PLANO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL.

1. E valida a intimagao realizada por meio eletronico, dispensando-se, nesses casos,
sua publicagdo no 6rgao de imprensa oficial do Tribunal. Precedentes.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o "pedido de gratuidade de justica podera
ser negado se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos
legais para a concessdo do beneficio" (Agint no AREsp n. 2.420.295/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de
22/3/2024).

3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o julgador ndo é obrigado a abordar todos
os temas invocados pela parte se, para decidir a controvérsia, apenas um deles é
suficiente ou prejudicial dos outros.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 03/09/2024 a
09/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araljo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha.

Brasilia, 09 de setembro de 2024.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTIMACAO ELETRONICA. VALIDADE. DESNECESSIDADE DE
PUBLICACAO NO DIARIO OFICIAL. PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA.
PRESUNCAO DE MISERABILIDADE JURIDICA AFASTADA. INDEFERIMENTO DE
PLANO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL.

1. E valida a intimagao realizada por meio eletronico, dispensando-se, nesses casos,
sua publicagdo no 6rgao de imprensa oficial do Tribunal. Precedentes.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o "pedido de gratuidade de justica podera
ser negado se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos
legais para a concessdo do beneficio" (Agint no AREsp n. 2.420.295/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de
22/3/2024).

3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o julgador ndo é obrigado a abordar todos
os temas invocados pela parte se, para decidir a controvérsia, apenas um deles é
suficiente ou prejudicial dos outros.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BT R B, E TR B e G R B contra a
decisdo de fls. 9.201/9.204, que negou provimento a seu agravo em recurso especial.
Os agravantes alegam que a decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais nao teria apreciado fatos relevantes para o deslinde da controvérsia
debatida, incorrendo em negativa de prestagao jurisdicional.
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Asseveram que ndo haveria posicionamento firmado pelo Superior Tribunal
de Justica sobre a validade de intimacao por sistema eletronico, sem a correspondente
publicagdo no Diario de Justiga. Indicam que, pelo contrario, haveria julgados em
sentido oposto a esse entendimento, tanto que a questao teria sido afetada ao rito de
recursos repetitivos, sob o n° 1.180.

Defendem que o acordao do TJMG teria violado o disposto no art. 932 do
Cddigo de Processo Civil, diante do indeferimento de plano do pedido de concessao de
gratuidade de justica, sem apreciacdo da situagdo familiar especifica nem
oportunizagdo de juntada de documentos complementares para a comprovagao das
despesas da familia.

Nao foi aberta vista para impugnagdo ao agravo interno, uma vez que a
parte agravada esta sem representacédo nos autos.

E o relatério.

VOTO

Observo que os argumentos desenvolvidos pelos agravantes ndo infirmam a
conclusdo adotada na decisdo impugnada, razdo pela qual o presente recurso n&o
merece prosperar.

Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem apontou que os patronos dos
agravantes foram devidamente intimados da decisdo que indeferiu seu pedido de
concessao do beneficio da gratuidade de justica e determinou o recolhimento das
custas iniciais, por meio do sistema processual JPE (Processo Eletronico da 22

Instancia). Conforme mencionado no acérdao recorrido:

em relagdo aos processos que tramitam nesta 22 Instancia, o sistema informatizado
criado para tramitacdo e comunicacdo de atos processuais € o JPE (Processo
Eletrénico da 22 Instancia). Desta forma, nos termos da certiddo do Cartério de
ordem 16, os autores foram devidamente intimados, inexistindo qualquer nulidade
a sanar.

Ao assim decidir, o TIMG ndo se afastou da jurisprudéncia desta Corte
Superior, que reconhece a validade de intimacado realizada por meio eletronico,
dispensando-se, nesses casos, sua publicagdo no 6érgédo de imprensa oficial do
Tribunal, conforme indiquei na decis&o agravada.

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
INTIMACAO ELETRONICA. VALIDADE. DESNECESSIDADE DE PUBLICACAO
NO DIARIO OFICIAL. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
DECISAO AGRAVADA RECONSIDERADA. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Nao se verifica negativa de prestagao jurisdicional quando a Corte de origem
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decide, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas, ndo sendo
possivel confundir julgamento desfavoravel, como no caso, com omissao ou
auséncia de fundamentagao.

2. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, "nos termos do art. 5° da
Lei n. 11.419/2006, as intimagdes poderdao ser feitas por meio eletrénico,
dispensando-se a publicagdo no 6&rgao oficial, inclusive eletroénico.
Precedentes” (Agint no AREsp 966.400/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe de 10/02/2017).

3. O entendimento do acérdao recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia do
STJ, circunstancia que atrai a Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, negar provimento ao recurso especial.

(Agint no REsp n. 2.098.681/AP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 8/4/2024, DJe de 19/4/2024 - grifou-se.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ESTUPRO
DE VULNERAVEL. ALEGACAO DE NULIDADE DA CERTIDAO DE TRANSITO
EM JULGADO POR FALTA DE PUBLICACAO DO ACORDAO CONDENATORIO
NA IMPRENSA OFICIAL. ADVOGADOS DEVIDAMENTE INTIMADOS POR MEIO
ELETRONICO, NOS MOLDES DO ART. 5° DA LElI N. 11.419/2006 E
RESOLUCAO N. 185 DO CNJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O art. 4° da Lei n. 11.419/2006 prevé expressamente que a publicagdo em
diario eletrénico é facultativa.

2. O art. 5° do mesmo diploma legal estatui que as intima¢ées devem ser
feitas, de maneira cogente, pelo portal eletronico préprio, o que dispensa,
inclusive, a publicacao do 6rgao oficial.

3. O Tribunal de origem deixou bem registrado que os patronos do agravante, que
estavam devidamente cadastrados no sistema PJE, foram intimados por meio
eletrénico, conforme disposto no art. 5° da Lei n. 11.419/2006, na Resolugéo n. 185
do CNJ e no Ato da Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba n. 20,
de 17/3/2021.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 823.043/PB, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023 - grifou-se.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO CONHECIDOS POR INTEMPESTIVIDADE. INTIMACAO
ELETRONICA. VALIDADE.

1. O acérdao recorrido analisou todas as questbes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissao, contradicdo ou negativa de prestagao
jurisdicional.

2. "Nos termos do art. 5° da Lei n. 11.419/2006, as intimagdoes poderao ser
feitas por meio eletronico, dispensando-se a publicagcdo no 6rgao oficial,
inclusive eletronico” (Agint no AREsp n. 966.400/RJ, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 7.2.2017, DJe de 10.2.2017).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.932.603/RJ, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em
12/12/2022, DJe de 16/12/2022 - grifou-se.)

Registro que a questdo submetida a julgamento no tema repetitivo 1.180 &
distinta da controvérsia debatida nos autos. Enquanto a questdo afetada trata da
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definicdo do marco inicial do prazo recursal nos casos de dupla intimag¢ao pelo Tribunal
de Justica, tanto por meio da intimacao eletrbnica quanto por meio de publicagédo no
Diario da Justiga eletrbnico, o presente recurso trata da dispensabilidade (ou nao) de
publicagdo no 6rgao oficial para intimagéo, quando realizada em meio eletronico.

No que diz respeito ao indeferimento de plano do pedido de concessao do
beneficio de gratuidade de justica, reitero que nao se verifica a alegada violagao ao art.
932 do CPC, haja vista que, nos termos da jurisprudéncia do STJ, o "pedido de
gratuidade de justica podera ser negado se houver nos autos elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao do beneficio" (Agint no
AREsp n. 2.420.295/RJ, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma,

julgado em 19/3/2024, DJe de 22/3/2024).
Também seguindo essa mesma orientagao:

RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. GRATUIDADE DA JUSTICA.
DOCUMENTOS APRESENTADOS NO ATO DO REQUERIMENTO
INSUFICIENTES A COMPROVACAO DO PREENCHIMENTO DOS
PRESSUPOSTOS. INTIMACAO PREVIA AO INDEFERIMENTO. NECESSIDADE.
1. Agdo monitéria ajuizada em 19/02/2019, da qual foi extraido o presente recurso
especial, interposto em 03/03/2021 e concluso ao gabinete em 21/03/2022.

2. O proposito recursal é decidir sobre a necessidade de intimacdo da pessoa
juridica, previamente ao indeferimento de gratuidade da justica, quando os
elementos apresentados na formulagdo do pedido sao tidos pelo julgador como
suficientes para evidenciar a falta dos respectivos pressupostos legais.

3. E importante diferenciar as hipéteses em que o julgador entende serem
suficientes os elementos trazidos aos autos para indeferir o pedido de
concessao da gratuidade de justica, daquelas em que os elementos
apresentados pelo requerente deixam divida ou sao insuficientes para
comprovar o preenchimento dos respectivos pressupostos.

4. A melhor interpretagado do § 2° do art. 99 do CPC/2015 é no sentido de que
deve o juiz, apenas diante da duvida ou da insuficiéncia dos elementos
apresentados pelo requerente, intima-lo antes de indeferir o pedido, a fim de
possibilitar a devida comprovagao do preenchimento dos pressupostos para
a concessao da gratuidade de justica.

5. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 2.001.930/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 28/2/2023, DJe de 10/3/2023 - grifou-se.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA.
PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA. VIOLACAO AO ART. 489 DO NCPC. NAO
OCORRENCIA. PESSOA NATURAL. INDEFERIMENTO MOTIVADO (SUMULA
7/STJ). AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULA 282 DO STF).
INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, § 3°, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Decisao agravada reconsiderada, na medida em que foram impugnados
especificamente os fundamentos da decisdo de admissibilidade exarada na eg.
Instancia a quo. Novo exame do feito.

2. Nao se verifica a alegada violagao ao art. 489 do Cdédigo de Processo Civil de
2015, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as
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questdes que Ihe foram submetidas, manifestando-se expressamente acerca dos
temas necessarios a integral solugédo da lide, conforme se vera adiante.

3. Em se tratando de pessoa natural, a singela declaragao de pobreza tem
presuncao juris tantum, bastando, a principio, o simples requerimento para
que lhe seja concedida a assisténcia judiciaria gratuita. Todavia, o beneficio
pode ser indeferido quando o magistrado motivar, com base nos elementos
acostados aos autos, nao se tratar de hipotese de miserabilidade juridica
(CPC/2015, art. 99, §§ 2° e 3°).

4. No caso, o eg. Tribunal a quo, com base nos elementos dos autos, afirmou que
0 conjunto probatério nao corrobora a hipossuficiéncia invocada pela parte
recorrente, haja vista que os ora agravantes sdo empresarios e recebem pro-
labore, auferindo renda superior a 10 (dez) salarios minimos, além de os
documentos apresentados nao sustentarem a necessidade afirmada. A alteracao
desse entendimento demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos
autos, o que é defeso na via estreita do recurso especial (Sumula 7/STJ).

[..]17. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.995.822/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 24/5/2022 - grifou-se.)

No caso, o pedido de gratuidade de justica foi rejeitado pelo Desembargador
relator da acgéo rescisoéria, pois a primeira autora teria comprovado, por meio do seu
contracheque, rendimentos acima da faixa de iseng¢ao para incidéncia do imposto de
renda para o ano-base de 2019 (fls. 1470/1474), de modo que foi afastada a presungao
de miserabilidade juridica na hipotese.

Por fim, quanto a suposta violacdo art. 1.022, Il, do CPC, friso que nao
merece prosperar O recurso, uma vez que, no caso, a questao relativa a validade da
intimacdo dos agravantes foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada sobre o assunto, ainda que em sentido
contrario a pretenséo dos agravantes.

Ressalto que, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o julgador ndo é
obrigado a abordar todos os temas invocados pela parte se, para decidir a controvérsia,
apenas um deles é suficiente ou prejudicial dos outros (AgRg no AREsp n.
2.322.113/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 6/6/2023, DJe
de 12/6/2023; Agint no AREsp n. 1.728.763/RS, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 23/3/2023; e Agint no AREsp n.
2.129.548/GO, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 28/11/2022,
DJe de 1/12/2022).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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MARY LUCY CARVALHO - MG071441
CAROLINA ALVES SILVA - MG209091

AGRAVADO :DADAS
AGRAVADO ‘M S
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
03/09/2024 a 09/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de setembro de 2024
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