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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2198403 - SP (2023/0386866-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : MILENA FRANCELIN VASCONCELLOS

ADVOGADA : RAQUEL DE CASTRO JURADOS - SP290331

RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADA : ELIANE ABURESI - SP092813

INTERES. : LUIZ ANTONIO PEREIRA DIAS

INTERES. : LUPE CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIROS. PREJUDICIALIDADE EXTERNA.
INOVACAO RECURSAL. PRECEDENTES STJ. SUMULA 83/STJ.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo que, em sede de embargos de terceiros, manteve sentenga de improcedéncia,
rejeitando pedido de suspensdo da agao por prejudicialidade externa, sob fundamento de
inovagao recursal.

2. A sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido, afastando a alegagao de
posse ad usucapionem e a possibilidade de reconhecimento de doacdo verbal de imdvel,
além de considerar que eventual declaracdo de usucapido deveria ser buscada em acdo
propria.

3. O Tribunal local, ao apreciar apelagdo, conheceu parcialmente do recurso e, na parte
conhecida, negou provimento, mantendo a sentenca e rejeitando o pedido de suspensao da
acdo por prejudicialidade externa, por tratar-se de inovagao recursal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o pedido de suspensdo da agdo por
prejudicialidade externa, apresentado apos a prolacdo da sentenca, pode ser conhecido; e
(11) saber se a andlise do pedido de suspensdo por prejudicialidade externa, em razdo de
acdo de usucapido ajuizada posteriormente, configura inovag¢do recursal vedada pelo
Codigo de Processo Civil.

II1. RAZOES DE DECIDIR
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5. O pedido de suspensdo da acao por prejudicialidade externa deve ser apresentado antes
da prolagdo da sentenca de mérito, conforme disposto no art. 313, V, "a", do CPC/2015 e
jurisprudéncia consolidada do STJ.

6. A apresentacdo do pedido de suspensdo por prejudicialidade externa apds a sentenca
configura inovagao recursal, vedada pelo art. 1.014 do CPC/2015.

7. A revisdao das conclusdes do acordao recorrido sobre o momento de apresentagdo do
pedido e sua natureza demandaria reexame de matéria fatico-probatdria, o que encontra
obice na Simula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : MILENA FRANCELIN VASCONCELLOS

ADVOGADA : RAQUEL DE CASTRO JURADOS - SP290331

RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADA : ELIANE ABURESI - SP092813

INTERES. : LUIZ ANTONIO PEREIRA DIAS

INTERES. : LUPE CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIROS. PREJUDICIALIDADE EXTERNA.
INOVACAO RECURSAL. PRECEDENTES STJ. SUMULA 83/STJ.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo que, em sede de embargos de terceiros, manteve sentenga de improcedéncia,
rejeitando pedido de suspensdo da acdo por prejudicialidade externa, sob fundamento de
inovagao recursal.

2. A sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido, afastando a alegacdo de
posse ad usucapionem e a possibilidade de reconhecimento de doagdo verbal de imovel,
além de considerar que eventual declaracdo de usucapido deveria ser buscada em agdo
propria.

3. O Tribunal local, ao apreciar apelagdo, conheceu parcialmente do recurso e, na parte
conhecida, negou provimento, mantendo a sentenca e rejeitando o pedido de suspensao da
acao por prejudicialidade externa, por tratar-se de inovacao recursal.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (1) saber se o pedido de suspensdo da acdo por
prejudicialidade externa, apresentado apos a prolacdo da sentenca, pode ser conhecido; e
(11) saber se a analise do pedido de suspensao por prejudicialidade externa, em razao de
acdo de usucapido ajuizada posteriormente, configura inovacao recursal vedada pelo
Cddigo de Processo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O pedido de suspensdo da agdo por prejudicialidade externa deve ser apresentado antes
da prolagdo da sentenca de mérito, conforme disposto no art. 313, V, "a", do CPC/2015 e
jurisprudéncia consolidada do STJ.

6. A apresentacdo do pedido de suspensdo por prejudicialidade externa apds a sentenga
configura inovagao recursal, vedada pelo art. 1.014 do CPC/2015.

7. A revisdo das conclusdes do acordao recorrido sobre o momento de apresentacdo do
pedido e sua natureza demandaria reexame de matéria fatico-probatéria, o que encontra
obice na Stimula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por MILENA FRANCELIN
VASCONCELLOS, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO assim ementado (fls. 217):

" EMBARGOS DE TERCEIROS. Cerceamento de defesa.
Inocorréncia. Cabe ao Magistrado conhecer diretamente do
pedido, proferindo sentenga de mérito, quando nao houver
necessidade de producdo de outras provas. Nulidade da
sentenca pelo nao julgamento de mérito quanto a excecao de
usucapido. Descabimento. Pedido subsididrio que foi
devidamente apreciado. Posse ad usucapionem ndo
demonstrada. Doacdo verbal de imovel. Impossibilidade. A
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doacdo tem por elemento fundamental a formalidade da
escritura publica ou instrumento particular. Inteligéncia do
artigo 541 do CC. Suspensdo da agdo até julgamento da acdo
de usucapido. Inovacdo em sede recursal. Recurso ndo
conhecido neste ponto. Sentenga mantida. RECURSO
DESPROVIDO, na parte conhecida. ."

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 280-285).

A parte recorrente alega que o acorddo estadual contrariou as disposi¢des
contidas nos artigos 493, 933, 1.014, 313, V, “a”, todos do CPC, além de
apontar divergéncia jurisprudencial com arestos desta Corte.

Afirma, em sintese, que:

"Insurge-se a RECORRENTE contra o vv. acordao proferido
pelo E. Tribunal de Justica de Sao Paulo em sede de recurso
de apelacdo, na medida em que, ao ndo conhecer o pedido
alternativo de suspensdo da presente acdo judicial até o
deslinde e transito em julgado da agdo de usucapido, processo
n°® 1003854-43.2021.8.26.0650, em tramite perante a 3* Vara
Civel da comarca de Valinhos/SP, o referido pedido sequer
foi analisado no mérito, tendo efeitos praticos de ndo
suspensdo processual, o que, além de contrariar lei federal
infraconstitucional e o entendimento majoritario do proprio
Superior Tribunal de Justica (STJ) — como mais adiante se
demonstraré -, macula a propria prestagdo jurisdicional, tanto
destes autos, quanto doas autos da ag¢do de usucapido,
podendo gerar situagdes consolidadas conflitantes entre si,
prejudicando o principio da unidade do Poder Judiciario.

Nas razdes recursais de apelagdo, além das matérias
pertinentes ao inconformismo dos fundamentos da sentenga
(nulidade da sentenca para producdo de provas, ante
cerceamento de defesa; nulidade da sentenga por auséncia de
decisdo de mérito quanto a excegdo de usucapido; excecao do
usucapido e doagdo verbal), a RECORRENTE, como acima
j& foi dito, também fez pedido alternativo de suspensdo
processual por prejudicialidade externa, originada apos a
prolacdo da sentenga, vez que foi proferida em 19.7.2021,
enquanto que a ac¢dao de usucapido foi distribuida em
27.8.2021, ou seja, apos mais de um més." (fl. 232-233).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 289-295), sobreveio o juizo de
admissibilidade negativo da instancia de origem (fls. 296-298).
Interposto agravo (fls. 301-310), apresentadas contrarrazdes (fls. 391-394),

houve sua conversdo em recurso especial (fl. 405).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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I - Cuida-se de recurso especial proveniente de embargos de terceiros, tendo o
feito sido julgado antecipadamente, sem producao de provas.

Em primeira instancia, o pedido foi julgado improcedente sob entendimento
de que o juizo era incapaz de decidir a respeito de excecao de usucapido apresentada pela
ora recorrente, devendo eventual declaragdo ser buscada pelas vias proprias; ainda,
entendeu que a recorrente ndo possuia justo titulo, mesmo se tratando de usucapido
extraordinaria, ndo reconheceu doagdo verbal, afastando a alegacdo da posse ad
usucapionem como meio de defesa nos autos.

Interposta apelagdo, o Tribunal local conheceu em parte do recurso e, na parte
conhecida, negou provimento, mantendo a sentenca.

II. A parte recorrente debate a suposta violagdo ao art. 313, V, "a" do CPC,
visto que nao acolhido seu pedido alternativo de suspensdo da acdo em virtude
prejudicialidade externa relacionada a agdo ajuizada posteriormente a prolagdo de sentenga
nos autos em que apresentou o presente recurso.

III. Quanto a suposta violacao artigos 493, 933, 1.014, 313, V, “a”, do CPC e
a prejudicialidade externa

O recurso ndo merece ser conhecido no ponto.

Ao se debrugar sobre o tema, assim se manifestou o Tribunal estadual:

"Por derradeiro, ndo merece conhecimento o pedido de
suspensao do feito até o julgamento da acao de usucapido, eis
que a matéria niio foi objeto do pedido inicial, ja que a
acdo foi ajuizada apos publicacido da sentenca ora
recorrida, tratando-se de verdadeira inovac¢ao recursal, a
qual ¢ vedada pela legislagdo processual, nos termos do
art. 1.014, CPC.

Veja-se, precedente desta C. Camara:

ACAO DECLARATORIA C.C. INDENIZATORIA.
DANOS MORAIS. Empréstimo consignado. Cobranca
efetuada nos termos da contratagdo. Exercicio regular de
direito pelo credor. Pretensdo a indenizacdo por danos
morais. Descabimento. Sentenca mantida.
TESES REVISIONAIS. Inovacao recursal. Pleitos nao
deduzidos na peticdo inicial. Pedidos ndo conhecidos.
RECURSO NAO PROVIDO, na parte conhecida. (TJSP;
Apelagao Civel 1000852-91.2018.8.26.0352; Relator
Fernando Sastre Redondo; Orgdo Julgador: 38* Camara de
Direito Privado; Foro de Migueldpolis - 1* Vara; Data do
Julgamento: 14/10/2019; Data de Registro: 14/10/2019).

A vista disso, ndo pode o argumento ser apreciado no atual
momento processual, impondo-se o ndo conhecimento do
recurso neste ponto." (fl. 223-224) (Grifei)
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Sobre a prejudicialidade externa alegada, conforme entendimento desta Corte,
deve ela ser apresentada nos autos até¢ a prolacao da sentenca de mérito como se pode notar

de julgado proferido pela Corte Especial:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER
CUMULADA COM REPARACAO DE DANOS.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL VIOLADA. EXISTENCIA
DE ACOES COM PEDIDO DE DECLARACAO DE
NULIDADE DAS PATENTES . PEDIDO DE SUSPENSAO
DO PROCESSO FEITO APOS A PROLACAO DA
SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO
ART. 265, INCISO 1V, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973 . EMBARGOS DE DIVERGENCIA
ACOLHIDOS.

1. Nos termos do art. 265, inciso IV, alinea a, do Cédigo

de Processo Civil de 1973 (atual art . 313, inciso V, alinea
a, do Codigo de Processo Civil de 2015), o pedido de
suspensao do processo, em razao da existéncia de outra
acio em que se discute questao prejudicial, s6 pode ser
deduzido pela parte interessada antes da prolacido da
senten¢a de mérito. Precedente citado: AgRg nos EDcl no
AgRg na Pet 8.586/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2012, DJe de
18/02/2013.

2. Embargos de divergéncia conhecidos, em relacdo ao
paradigma que enseja a competéncia da Corte Especial, e
acolhidos para, cassando o aco6rddo embargado, negar
provimento ao recurso especial. As demais questdes
subsidiarias  suscitadas pela Embargante julgadas
prejudicadas.

(STJ - EREsp: 1558149 SP 2015/0239783-9, Relator.:
Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 04/10/2023,
CE - CORTE ESPECIAL, Data de Publicagao: Dle
10/05/2024) (Grifei)

No caso dos autos, como consignado no acérdio recorrido e alegado pela
propria recorrente, o pedido de suspensdo por prejudicialidade externa sé se deu apds a
prolacdo de sentenca, em virtude de acdo ajuizada em momento posterior a tal fato.

Assim, tem-se que o acordao recorrido ndo merece reparos, visto que em
consonancia com jurisprudéncia consolidada por esta Corte, invidavel o conhecimento do
recurso especial ante o 6bice da Simula 83/STJ

Ainda que assim ndao o fosse, alterar as conclusdes alcangadas no ponto
implicaria revisar aspectos faticos e probatdrios, como o momento de ocorréncia dos fatos
que teriam dado ensejo a suposta prejudicialidade e a sua natureza, o que ¢ inviavel em

sede de recurso especial.
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A este respeito, inclusive, ja houve manifesta¢ao desta Corte:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. BEM DE FAMILIA .
PENHORA. PRECLUSAO. SUMULA N. 7 DO STJ .
PREJUDICIALIDADE EXTERNA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE
FIXADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA N . 7
/STI.
1. Em sintese, cuida-se de acdo de execucao de titulo
extrajudicial, objetivando o recebimento de honorarios
devidos pela prestacao de servicos de advocacia.
2. Opera-se a preclusdo consumativa quanto a
impenhorabilidade do bem de familia quando houver decisdao
anterior acerca do tema, mesmo quando se tratar de matéria
de ordem publica. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.
3. Modificar o acdérddo recorrido quanto a
impenhorabilidade do bem imodvel e a prejudicialidade
externa, como pretende a parte recorrente, demandaria o
reexame de todo o contexto fatico-probatério dos autos, o
que ¢ defeso a esta Corte, em vista do oObice da
Sumula n. 7/STJ.
4. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a
revisdo das premissas que embasaram a aplicagdo de multa
por litigdncia por ma-fé importa no reexame do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, o que encontra 6bice na Siimula n
. 7/STIJ. Precedentes.Agravo interno improvido.
(STJ - AgInt no AREsp: 2505321 DF 2023/0360566-0,
Relator.: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de
Julgamento: 12/08/2024, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 15/08/2024) (Grifei)

Assim, incide a sumula 7/STJ, motivo pelo qual ndo deve ser conhecido o

recurso especial.

Ante o exposto, nao conhego do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados em
desfavor da parte recorrente para 18% sobre o valor atualizado da causa.

E como penso. E como voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario
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AUTUAGAO

RECORRENTE : MILENA FRANCELIN VASCONCELLOS
ADVOGADA : RAQUEL DE CASTRO JURADOS - SP290331
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADA : ELIANE ABURESI - SP092813

INTERES. : LUIZ ANTONIO PEREIRA DIAS

INTERES. : LUPE CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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