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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 72460 - P1(2023/0386140-1)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : FRANCISCO EINSTEIN SEPULVEDA DE HOLANDA
REPR. POR : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECCAO PIAUI
ADVOGADOS : FRANCISCO ALBELAR PINHEIRO PRADO - P1004887
JOAO VITOR RODRIGUES MONTEIRO - P1018301
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
PROCESSUAL PENAL. MULTA POR ABANDONO DA CAUSA A
DEFENSOR QUE NAO APRESENTA ALEGACOES FINAIS APESAR DE
DUPLA INTIMACAO. ADVERTENCIA PREVIA E INERCIA
INJUSTIFICADA. LONGA TRAMITACAO E TUTELA DA DURACAO
RAZOAVEL DO PROCESSO. CONSTITUCIONALIDADE DA SANCAO
PROCESSUAL AFERIDA PELA JURISDICAO CONSTITUCIONAL.
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA PELA
APLICABILIDADE DA MULTA NA DESIDIA EM ATO UNICO ESSENCIAL.
AUSENCIA DE SURPRESA E REGULARIDADE PROCEDIMENTAL.
LIVRE EXERCICIO PROFISSIONAL NAO VIOLADO. COMPETENCIA
DISCIPLINAR DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
PRESERVADA. PREJUIiZO NA PARALISACAO DO FEITO E NA
AFETACAO DA DEFESA TECNICA.

Recurso ordinario em mandado de seguranga improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 12/03/2026 a 18/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Carlos Pires Branddo e Og
Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 19 de margo de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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Recurso ordinario em mandado de seguranga improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario em mandado de seguranga interposto por
Francisco Einstein Sepulveda de Holanda, com fundamento no art. 105, inciso I,
alinea b, da Constituicdo Federal, no qual se insurge contra o acérdao proferido no
Mandado de Seguranca n. 0755494-30.2020.8.18.0000, do Tribunal de Justica do
Piaui, assim ementado (fls. 162/171):

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO PENAL. MULTA POR
ABANDONO DA CAUSA. ART. 265, DO CPP. INERCIA DO ADVOGADO EM
APRESENTAR ALEGACOES FINAIS. REGULARMENTE INTIMADO PARA O
ATO POR 02 (DUAS) VEZES. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA TANTO.
MULTA DEVIDA. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

| - Nao ha como negar que existem varios entendimentos jurisprudenciais
dos Tribunais Patrios, inclusive deste e. TJPI no sentido de que apenas um ato
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isolado nao constitui abandono de causa, porém, essa fundamentagdo nao é
absoluta, e deve ser analisada em cada caso, levando-se em conta as
circunstancias faticas no curso do processo e mesmo a gravidade que a omissao
do advogado tenha causado ao sistema de justica e as partes envolvidas.

Il - In casu, extrai-se das informagdes dos autos, que além do Impetrante ter
se mantido inerte apdés duas intimacbes realizadas pelo Juiz/Impetrado, nao
apresentando qualquer justificativa para tanto, a Agdo Penal referida neste writ ja
tramitava na vara criminal hd mais de 11 (onze) anos, consubstanciando em
evidente prejuizo as partes interessadas no processo, ante a manifesta violagéo do
principio constitucional da duracdo razoavel do processo, o que justifica, mais
ainda, a legalidade da aplicacdo da multa prevista no art. 265, do CPP, pelo
Juiz/Impetrado.

Il — Consoante entendimento doutrinario, bem como jurisprudencial do c.
STJ, pelo menos duas circunstancias devem coexistir para que o advogado nao
incorra no abandono de causa: o motivo imperioso e a necessidade de prévia
comunicacgdo. Na hipotese dos autos, como reiteradamente afirmado, o Impetrante
nao justificou a sua auséncia de manifestacdo para a apresentacao das alegacdes
finais nos autos da Acido Penal, tampouco em suas razdes neste mandamus,
resumindo-se as suas alegagbes apenas acerca de eventual ilegalidade do
art. 265, do CPP, bem como a de que um ato isolado nao constitui abandono de
causa, que como previamente dito, ndo € uma fundamentacao absoluta.

IV - Desse modo, considerando as circunstancias do caso concreto, quais
sejam, a inércia do Impetrante para apresentar alegacgdes finais apés 02 (duas)
intimacdes, desacompanhada de qualquer justificativa na Agao Penal, tampouco
nestes autos, bem como a violagao do principio constitucional da duragao razoavel
do processo, em consonancia com o atual entendimento do ¢c. STJ, assim como do
Ministério Publico Superior no parecer de id n° 4211407, é possivel concluir pelo
efetivo abandono de causa do Impetrante, sendo devida a aplicagdo da multa
prevista no art. 265, do CPP, inexistindo, portanto, o alegado direito liquido e certo
do Impetrante.

V — Seguranga denegada.

A parte recorrente alega violagédo do art. 5°, LIV, LV e XIlll, da Constituigao
Federal, por entender que a multa aplicada afronta o devido processo legal, o

contraditorio e a ampla defesa, além de restringir o livre exercicio profissional do
advogado.

Sustenta ofensa ao art. 265 do Cddigo de Processo Penal, afirmando a
inaplicabilidade da penalidade quando n&o configurado abandono de causa,
especialmente diante da auséncia a um unico ato processual e sem demonstracdo de
dolo de abandonar a defesa.

Aponta violagdo do art. 7, |, da Lei n. 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia),
por entender que a sancao imposta interfere indevidamente no exercicio profissional do
advogado.

Argumenta que o acdérddo recorrido contraria o art. 44, | e Il, da
Lei n. 8.906/1994, ao desconsiderar a competéncia da Ordem dos Advogados do
Brasil para a disciplina dos inscritos e ao aplicar penalidade sem observancia do
devido processo legal.
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Ao final da pecga recursal, requer seja conhecido e provido o presente
recurso, e declarada nula a imposicdo da multa ao advogado Francisco Einstein
Sepulveda de Holanda (OAB/PI n. 5738), prevista no art. 265 do CPP, aplicada nos
autos do processo n. 0000034-35.2007.8.18.0104 (fl. 196).

O recurso foi admitido na origem (fl. 218).

Instado a se manifestar na condigdo de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo nao provimento do recurso (fls. 246/250):

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. APLICAGCAO DA
MULTA PREVISTA NO ARTIGO 265 DO CPP. ABANDONO DA CAUSA.
ADVOGADO QUE, INTIMADO POR DUAS VEZES, DEIXOU DE APRESENTAR
ALEGACOES FINAIS. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. PELO NAO PROVIMENTO
DO RECURSO.

E o relatério.
VOTO

O recurso ordinario tem origem em mandado de seguranga impetrado por
advogado multado com fundamento no art. 265 do Codigo de Processo Penal, por néo
apresentar alegagdes finais em agao penal, apesar de duas intimag¢des. O Tribunal de
Justica do Estado do Piaui denegou a seguranga, mantendo a multa e destacando a
auséncia de justificativa e a tramitagcaéo prolongada do processo.

O recorrente dispbe que a auséncia a um unico ato processual nao
configura abandono do processo, que a aplicagéo do art. 265 do CPP somente deve
ocorrer quando ha desidia reiterada. O colegiado reconheceu que ha julgados
admitindo que apenas um ato isolado n&o constitui abandono de causa, mas afirma
expressamente que tal premissa nao é absoluta e deve ser aferida a luz das
circunstancias do caso e da gravidade da omissdo. Ressalta que, no caso
concreto, houve duas intimagdes regulares para apresentacdo de alegacdes
finais; inércia injustificada do advogado em ambas as oportunidades; e processo com
mais de 11 anos de tramitacdo, em violacdo do principio da duragdo razoavel,
concluindo assim pelo efetivo abandono de causa.

O acérdao, em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, anota que a desidia injustificada na pratica de ato processual se enquadra no
conceito de abandono e autoriza a aplicagdo da multa do art. 265 do Cadigo de
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Processo Penal, ndo sendo necessario o definitivo afastamento do patrocinio da
causa e que a multa é aplicavel mesmo nas hipéteses de desidia para a pratica de
um unico ato processual, como a nao apresentagcao de uma pecga processual.

Nesse sentido: AgRg no RMS n. 73.098/MS, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 15/10/2025, DJEN de 21/10/2025; e AgRg no HC n.
870.788/MG, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/2/2025,
DJEN de 24/2/2025.

No que se refere a violagdo do devido processo legal e do contraditério, e da
necessidade de prévia oportunidade especifica de defesa antes da cominacédo da
multa, tem-se que o Tribunal, apds transcrever o teor do art. 265 do CPP, registrou a
constitucionalidade do dispositivo, tal como decidido pelo Supremo Tribunal Federal na
ADI n. 4398, rel. Min. Carmen Lucia, Pleno, julgado em 5/8/2020, DJe 29/9/2020.
Conforme assinalado, o STF reconheceu que a multa tem natureza de sanc¢ao
processual voltada a assegurar a administragao da justica, a razoavel duracao do
processo e a defesa técnica do réu, direito indisponivel; e nao substitui a
competéncia disciplinar da OAB.

A propésito: a jurisprudéncia desta Corte tem entendido que a multa
prevista no art. 265 do Codigo de Processo Penal é constitucional. Tal
posicionamento é referendado pela recente decisdo do Tribunal Pleno do Supremo
Tribunal Federal que, por maioria, em sessdo virtual de 05/08/2020, julgou
improcedente a ADI n. 4.398, na qual se questionava a constitucionalidade da
multa em comento. [...] "A multa do art. 265 do Cédigo de Processo Penal tem
natureza processual e ndo impede eventual censura por parte da Ordem dos
Advogados do Brasil, ndo havendo que se falar em usurpag¢ao da competéncia
disciplinar do 6rgao de classe ou em dupla puni¢gao pelo mesmo fato” (AgRg nos
EDcl no RMS 57.492/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em
21/6/2019, DJe 6/6/2019). (AgRg no RMS n. 72.543/BA, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 30/10/2024, DJe de 5/11/2024 - grifo
NOSS0).

Extrai-se do recorrido acérdao que transcorrido o prazo da intimagdo sem a
manifestagcdo do Impetrante e de outro advogado constituido no feito, o Magistrado
proferiu nova decisdo de id n° 2715473, intimando novamente os patronos dos réus
para apresentarem, no prazo legal, as alegagées finais, com a adverténcia de que em
caso de nova inércia, configuraria abandono processual, com incidéncia da
multa do art. 265, do CPP (fl. 167 — grifo nosso).
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Da leitura do trecho acima transcrito, evidencia-se a adverténcia prévia
especifica do juizo quanto a possibilidade de incidéncia da multa em caso de nova
inércia, além da dupla intimagao para o ato, o que afasta a alegagdo de surpresa e
reforga a regularidade procedimental.

Quanto a inaplicabilidade por auséncia de dolo ou elemento subjetivo de
“‘abandono”; de que o “single act” ndo configura abandono; o colegiado reporta a
doutrina para afirmar que ha dois requisitos minimos para afastar o abandono: “motivo
imperioso” e “prévia comunicagao” ao juizo.

No caso sob analise, tem-se que a prova dos autos demonstra a inércia
injustificada em ato essencial (alegacdes finais) por duas vezes, sem qualquer
comunicagao prévia ou justificativa posterior. Em suma, a omissdo repetida,
advertida e ndo justificada satisfaz o elemento subjetivo de desidia exigido pela
jurisprudéncia.

Em referéncia a alegacao de ofensa ao livre exercicio profissional (art. 5°,
Xlll, da CF) e competéncia exclusiva da OAB para sancionar advogados (art. 44 da
Lei n. 8.906/1994) ; alegada “tipicidade” indeterminada e “nullum crimen”, conforme ja
pontuado, tais razbes restam afastadas com base no que ficou decidido na ADI n.
4.398 (STF).

Com efeito, a sangao do art. 265 do CPP é de natureza processual,
voltada a assegurar a defesa técnica do réu e a duragao razoavel do processo;
nao substitui nem invade a esfera disciplinar da OAB; e sua cominagao nao viola
o livre exercicio profissional. Ademais, ndo se trata de direito penal sancionatoério ou
de tipo penal indeterminado, mas de mecanismo processual com parametros legais (
quantum de multa e pressuposto normativo: abandono sem motivo imperioso

comunicado previamente ao juizo), aplicavel sob controle jurisdicional.

Por fim, no que diz respeito a alegagao de auséncia de prejuizo concreto —
possibilidade de substituir o defensor; “single act” ndo causa nulidade; inexisténcia de
necessidade das alegacdes finais, o voto explicita que as alegagodes finais sao
momento essencial da paridade de armas apés a instrugao, e que realizar
julgamento sem a defesa técnica concreta acarretaria prejuizos ao réu. A solugéo
de nomeacdo de defensor substituto para o ato (art. 265, § 2°, CPP) n&do impede a
responsabilizacdo pela desidia do patrono originario, justamente para evitar o
esvaziamento da defesa técnica e o prolongamento indevido da marcha do processo.
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Destaca-se que, no caso, o nucleo do prejuizo nao é a nulidade da fase,
mas a paralisagao do feito e o comprometimento da duragao razoavel do
processo — quadro fatico afirmado pelo acérdao (mais de 11 anos; inércia mesmo
apo6s adverténcia).

Dessa forma, inviavel o acolhimento do pleito, porque, ndo obstante
0 recurso insista na inaplicabilidade do art. 265 do CPP em hipoteses de falta a “um
unico ato” e na inexisténcia de violagdo das garantias constitucionais, o acordao, em
conformidade com julgados do Superior Tribunal de Justi¢a, entendeu pela qualificagao
da situagdo como abandono de causa, em razdo dos seguintes fatores: dupla
intimacdo para alegagdes finais; inércia injustificada e adverténcia prévia;
constitucionalidade do art. 265 do CPP, a luz da ADI n. 4.398 (STF); admissao da
multa mesmo na desidia relativa a ato unico essencial, pelo contexto fatico registrado
(longa tramitagao e omisséao reiterada, sem comunicagao de motivo imperioso).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso ordinario em mandado de
seguranga.
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Sessao Virtual de 12/03/2026 a 18/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : FRANCISCO EINSTEIN SEPULVEDA DE HOLANDA
REPR. POR : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECCAO PIAUI
ADVOGADOS : FRANCISCO ALBELAR PINHEIRO PRADO - P1004887
JOAO VITOR RODRIGUES MONTEIRO - P1018301
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO : DIREITO PENAL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 12/03/2026
a 18/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Carlos Pires Branddo e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 18 de marco de 2026
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