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RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO . AGUASSANTA NEGOCIOS S.A
ADVOGADOS  : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO -
SP182364

DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI - DF028468
DOUGLAS GUIDINI ODORIZZI - SP207535

EMENTA

TRIBUTARIO. TRANSFERENCIA DE TITULARIDADE DE
COTAS DOS FUNDOS DE INVESTIMENTO. TEMA 1.226 DO
STJ. RACIOCINIO JURIDICO. APLICACAO. IRRF. NAO
INCIDENCIA.

1. O Tribunal de origem afastou a incidéncia de IRRF diante da
auséncia de provas quanto a situacdo de acréscimo, consignando que
"a transferéncia de ativos dentro de um mesmo grupo econdémico
[...] configura apenas rearranjo patrimonial".

2. Nao houve mera aplicacdo do Tema 1.226 do STJ, mas, sim, a
consignacdo de que a seguinte premissa: "a renda s6 deve ser
tributada quando realizada, isto ¢, quando o acréscimo de valor entra
efetivamente para o patriménio do titular" também se aplica ao caso
dos autos, observadas as devidas peculiaridades.

3. Utilizando-se o mesmo raciocinio juridico da tese firmada no
RESP 2074564 (Tema Repetitivo 1.226 do STJ), na hipotese dos
autos de mera "troca de titularidade de cotas de fundos de
investimento", como bem destacado pelo tribunal de origem, houve
apenas "rearranjo patrimonial", além do que ndo ha provas quanto a
situacdo de acréscimo, "configurando-se como alteracdo na forma
de registro de um ativo ja integrante do patrimdénio da pessoa
juridica”, de modo que ndo ha incidéncia do IRRF.
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4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
24/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Impedido o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO -
SP182364
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EMENTA

TRIBUTARIO. TRANSFERENCIA DE TITULARIDADE DE
COTAS DOS FUNDOS DE INVESTIMENTO. TEMA 1.226 DO
STJ. RACIOCINIO JURIDICO. APLICACAO. IRRF. NAO
INCIDENCIA.

1. O Tribunal de origem afastou a incidéncia de IRRF diante da
auséncia de provas quanto a situacdo de acréscimo, consignando que
"a transferéncia de ativos dentro de um mesmo grupo econdémico
[...] configura apenas rearranjo patrimonial".

2. Nao houve mera aplicacdo do Tema 1.226 do STJ, mas, sim, a
consignacdo de que a seguinte premissa: "a renda s6 deve ser
tributada quando realizada, isto ¢, quando o acréscimo de valor entra
efetivamente para o patriménio do titular" também se aplica ao caso
dos autos, observadas as devidas peculiaridades.

3. Utilizando-se o mesmo raciocinio juridico da tese firmada no
RESP 2074564 (Tema Repetitivo 1.226 do STJ), na hipotese dos
autos de mera "troca de titularidade de cotas de fundos de
investimento", como bem destacado pelo tribunal de origem, houve
apenas "rearranjo patrimonial", além do que ndo ha provas quanto a
situacdo de acréscimo, "configurando-se como alteracdo na forma
de registro de um ativo ja integrante do patrimdénio da pessoa
juridica”, de modo que ndo ha incidéncia do IRRF.
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4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela UNIAO contra decisio
que deu parcial provimento ao recurso especial apenas para afastar a multa aplicada pelo
Tribunal de origem (e-STJ fls. 906/913).

Sustenta a parte recorrente que o REsp 2074564 (Tema Repetitivo
1.226 do STJ) e o presente caso ndo tratam da mesma matéria, posto que "o presente caso
debate a incidéncia de imposto de renda no contexto de cisao/incorporagao e transferéncia
do registro de titularidade das cotas dos fundos de investimentos, ao passo que, no REsp
2074564, a questao debatida era referente a incidéncia de imposto de renda no contexto de
aquisicdo de agdes e sua equiparagdo a remuneragdo laboral do empregado
administrador" (e-STJ fls. 949/958).

Argumenta, também, pela afronta aos artigos 65, §§1°e 2° 76,1 ¢
II, da Lei n. 8.981/95 e arts. 43, 11, 114 ¢ 118, do CTN, alegando que "no caso dos autos,
ndo houve apenas transmissdo de propriedade, houve também um aumento de capital, ou
seja, uma evidente disponibilidade juridica", de modo que ¢ incontestavel a ocorréncia do

fato gerador do IR.
A parte agravada apresentou impugnacao as e-STJ fls. 962/974.

E o relatorio.
vVOTO

Em que pesem os argumentos aduzidos no presente recurso, a

decisdo agravada merece ser mantida.

No caso, a Corte de origem consignou (e-STJ fls. 706/709):

[...] “cumpre ressaltar que o fato gerador do IRRF ¢ a alienagdo da aplicagdo
financeira, a qual compreende o resgate, cessdo, repactuagdo ou liquidagdo do
investimento realizado. Todavia, ndo se configura nenhuma dessas hipoteses
nos casos de incorporacdo, fusdo ou cisdo, tendo em vista que a alteragdo de
titularidade da aplicacdo financeira acontece por sucessdo decorrente de atos
societarios”.

Ou seja, a transferéncia de ativos dentro de um mesmo grupo econdémico, até
que se prove em contrario, configura apenas rearranjo patrimonial, sem
acréscimo a provocar a incidéncia do imposto de renda no momento da
transferéncia. Logo, a principio, fica a retencao restrita ao momento do resgate
propriamente dito dos fundos de investimento agora sob nova titularidade,
quando efetivamente se configura o acréscimo.
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Destarte, ausente elemento probatorio a indicar situagdo de acréscimo, conclui-
se que a operagdo de transferéncia da titularidade nao importou em fato gerador
de incidéncia do IRRF, reservando-se a tributagdo para o momento do resgate.

Pela anélise dos excertos supramencionados, vé-se que o Tribunal
de origem afastou a incidéncia de IRRF diante da auséncia de provas quanto a situacao de
acréscimo, asseverando que "a transferéncia de ativos dentro de um mesmo grupo

econdmico [...] configura apenas rearranjo patrimonial".

No que tange a apuragdo do imposto de renda, na decisdo agravada
constou o seguinte (e-STJ fls. 906/913):

Quanto a alegada violagdao dos artigos 65, §§ 1° e 2° 76, I e II, da Lei n.
8.981/1995 que tratam da base de célculo e da apuragdo do imposto de renda,
além dos artigos 43, 11, 114 e 118, I, do CTN, o recurso especial ndo merece
prosperar.

O STJ consolidou entendimento no sentido de que a interpretagdo dos
conceitos de “renda” ou de “provento” tributavel, previstos no artigo 43 do
CTN, pressupdem um aumento no patrimonio do contribuinte, o que ndo se
verifica na hipotese dos autos que trata de mera “transferéncia de ativos dentro
de um mesmo grupo econdmico”, que ndo importa em “acréscimo a provocar a
incidéncia do imposto de renda no momento da transferéncia”.

Por certo, no julgamento do REsp 2074564 (Tema Repetitivo 1.226 do STJ),
que trata da compra de acdes da companhia em que atua “Stock option plan”,
ficou definido que "a renda s6 deve ser tributada quando realizada, isto &,
quando o acréscimo de valor entra efetivamente para o patriménio do titular",
“situacdo ausente no momento da simples opgdo de compra de agdes no SOP”,
cujo raciocinio também pode ser aplicado ao caso em analise.

Como bem destacou o Ministério Publico Federal em seu parecer, “a mera
troca de titularidade de cotas de fundos de investimento, como as que ocorrem
em reorganizagdes societarias ou transferéncias entre empresas de um mesmo
grupo economico, ndo devem sofrer a retencdo do IR, pois n3o geram
acréscimo patrimonial real, conforme exige o art. 43 do CTN, configurando-se
como alteracdo na forma de registro de um ativo ja integrante do patrimonio da
pessoa juridica” (e-STJ fls. 888/903).

Percebe-se que, ndo obstante as alegacdes da agravante, nao houve
aplicacdo do Tema 1.226 do STJ, mas, sim, o assentamento de que a premissa da "renda
s0 deve ser tributada quando realizada, isto €, quando o acréscimo de valor entra
efetivamente para o patrimdnio do titular" também se aplica ao caso dos autos, observadas

as devidas peculiaridades.

A proposito, confira-se ementa do RESP 2074564 (Tema Repetitivo
1.226 do STJ):

TRIBUTARIO. REPETITIVO. TEMA N. 1.226/STJ. MANDADO DE
SEGURANCA PREVENTIVO. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
RENDA PESSOA FISICA/IRPE. ADESAO DO ADMINISTRADOR A
REGIME DE OPCAO DE COMPRA DE ACOES DA COMPANHIA EM
QUE ATUA (STOCK OPTION PLAN ? ART. 168, § 3°, DA LEI N.
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6.404/1976). POSTERIOR EFETIVACAO DA COMPRA DE TAIS ACOES
PELO ADMINISTRADOR. PRETENSAO DO FISCO NACIONAL EM
TRIBUTAR O LUCRO OBTIDO NESSA AQUISICAO COMO FRUTO DE
REMUNERACAO LABORAL. IMPOSSIBILIDADE. OPERACAO DE
NATUREZA MERCANTIL. EXACAO EXIGIVEL SOMENTE POR
OCASIAO DA REVENDA DAQUELAS MESMAS ACOES. IRPF
INCIDENTE APENAS SOBRE O MONTANTE APURAVEL A TiTULO DE
GANHO DE CAPITAL.

1. Recurso especial, sob o regime repetitivo, em que o tema afetado recebeu a
seguinte redacdo: "Definir a natureza juridica dos Planos de Opc¢do de Compra
de Agoes de companhias por executivos ( Stock option plan), se atrelada ao
contrato de trabalho (remuneragdo) ou se estritamente comercial, para
determinar a aliquota aplicavel do imposto de renda, bem assim o momento de
incidéncia do tributo".

2. Em linhas gerais, o denominado Stock Option Plan (SOP) consiste na oferta,
pela Sociedade Andnima, de opg¢do de compra de agdes em favor de seus
executivos, empregados ou prestadores de servigos, sob determinadas
condigOes e com preco preestabelecido (art. 168, § 3°, da Lei n. 6.404/1976). O
interessado, entdo, podera aderir a opgdo e, a tempo e modo, efetivar a compra
das respectivas agdes, por elas pagando o prego outrora definido pela
companhia.

Posteriormente, ja titular das a¢des, podera o adquirente realizar a sua venda no
mercado financeiro.

3. De acordo com o art. 43 do CTN, o fato imponivel para a tributagdo do
imposto de renda ¢ a aquisicdo de disponibilidade econdmica ou juridica
decorrente de acréscimo patrimonial.

4. Presente a desenganada natureza mercantil, e ndo laboral- remuneratéria, na
aquisi¢@o e revenda de agdes pelo regime Stock Option, verifica-se acréscimo
patrimonial tributavel apenas quando da posterior revenda das acdes pelo
adquirente, em caso de ganho de capital.

5. TESES FIRMADAS:

a) No regime do Stock Option Plan (art. 168, § 3° da Lei n. 6.404/1976),
porque revestido de natureza mercantil, ndo incide o imposto de renda pessoa
fisica/IRPF quando da efetiva aquisicdo de acdes, junto a companhia
outorgante da opcdo de compra, dada a inexisténcia de acréscimo patrimonial
em prol do optante adquirente.

b) Incidird o imposto de renda pessoa fisica/IRPF, porém, quando o adquirente
de acdes no Stock Option Plan vier a revendé-las com apurado ganho de
capital.

6. Resolucao do caso concreto: recurso especial do contribuinte provido.

(REsp n. 2.074.564/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Segdao,
julgado em 11/9/2024, DJe de 18/9/2024.)

Como se vé, o STJ deixou claro que "a renda so6 deve ser tributada
quando realizada, isto ¢, quando o acréscimo de valor entra efetivamente para o
patrimonio do titular", situacdo ausente no momento da simples op¢do de compra de
acoes no Stock Option Plan, porquanto "quando da efetiva aquisicdo de acdes", inexiste
"acréscimo patrimonial em prol do optante adquirente", sendo que incidira o Imposto de
Renda somente "quando o adquirente de agdes no Stock Option Plan vier a revendé-las
com apurado ganho de capital".
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Com efeito, utilizando-se o mesmo raciocinio juridico da tese
firmada no RESP 2074564 (Tema Repetitivo 1.226 do STJ), na hipotese dos autos de
mera "troca de titularidade de cotas de fundos de investimento", como bem destacado pelo
tribunal de origem, houve apenas "rearranjo patrimonial”, além do que ndo ha provas
quanto a situagdo de acréscimo, "configurando-se como alteragdo na forma de registro de
um ativo ja integrante do patrimonio da pessoa juridica”, de modo que nao ha incidéncia
do IRRF.

Mantenho, portanto, a decisdo monocratica.

Deixo de aplicar a sangdo prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015,
por ndo vislumbrar carater manifestamente inadmissivel ou improcedente no manejo do

presente recurso.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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DOUGLAS GUIDINI ODORIZZI - SP207535

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro

Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina. Impedido o Sr. Ministro Paulo Sérgio
Domingues. N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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