SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2105791 - SP (2023/0383665-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : FRDEC

ADVOGADO : GUILHERME MENDONCA MENDES DE OLIVEIRA - SP331385
RECORRIDO : MEEPS

ADVOGADOS : ANDRE JACQUES LUCIANO UCHOA COSTA - SP325150

LEONARDO FIALHO PINTO - SP482238

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO.
ATRASO. ENTREGA. IMOVEL. DISSIDIO INTERPRETATIVO. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N° 284/STF. RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL. SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao sendo notéria a divergéncia, e se nas razdes de recurso especial nao
ha indicacao de qual dispositivo legal teria sido malferido, com a
consequente demonstracdo da divergéncia de interpretacdo a legislacao
infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o obice contido na Sumula n°
284 /STF, a inviabilizar o conhecimento do recurso pela alinea "c¢" do
permissivo constitucional.

2. Nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a divergéncia
jurisprudencial deve ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso,
com a transcricdo dos trechos dos arestos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, o que nao ocorreu na espécie.

3. Esta Corte firmou posicionamento no sentido de que € incabivel a
reclamacao manejada com o propoésito de desconstituir o acérdao proferido
pelo Tribunal de origem, passivel de recurso préprio.

4. Recurso especial ndo conhecido.2.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de junho de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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ATRASO. ENTREGA. IMOVEL. DISSIDIO INTERPRETATIVO. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N° 284/STF. RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL. SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao sendo notéria a divergéncia, e se nas razdes de recurso especial nao
ha indicacao de qual dispositivo legal teria sido malferido, com a
consequente demonstracdo da divergéncia de interpretacdo a legislacao
infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o obice contido na Sumula n°
284 /STF, a inviabilizar o conhecimento do recurso pela alinea "c¢" do
permissivo constitucional.

2. Nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a divergéncia
jurisprudencial deve ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso,
com a transcricdo dos trechos dos arestos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, o que nao ocorreu na espécie.

3. Esta Corte firmou posicionamento no sentido de que € incabivel a
reclamacao manejada com o propoésito de desconstituir o acérdao proferido
pelo Tribunal de origem, passivel de recurso préprio.

4. Recurso especial ndo conhecido.2.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por F. R. DE C., com fundamento no

nan nn

artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:

"ACAO DE INDENIZACAO. Atraso de entrega de imével. Instrumento
Particular de Compromisso de Venda e Compra de bem imével firmado entre
as partes no dia 05 de novembro de 2010. Contrato de Financiamento
firmado no dia 09 de setembro de 2011. Entrega do imével no dia 20 de
marco de 2014. SENTENCA de improcedéncia. APELACAO do autor, que
insiste na total procedéncia, ao argumento de que ndo pode ser considerada
a clausula de cento e oitenta (180) dias para entrega de chaves. EXAME:
Validade do prazo de tolerdncia. Aplicacdo da Stumula 164 do E. Tribunal de
Justica deste Estado. Data da celebracgdo do Contrato de Financiamento que
corrobora quanto a entrega do imével no prazo convencionado. Sentenca
mantida. RECURSO NAO PROVIDO" (e-STJ fl. 251).
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Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 270-273).
No recurso especial (e-STJ fls. 275-285), o recorrente aponta dissidéncia

interpretativa em torno da seguinte questao:

"Na aquisi¢do de unidades auténomas em construg¢do, o contrato
deverd estabelecer, de forma clara, expressa e inteligivel, o prazo certo para
a entrega do imoével, o qual ndo poderd estar vinculado a concessdo do
financiamento, ou a nenhum outro negdcio juridico, exceto o acréscimo do
prazo de tolerancia" (e-STJ fl. 276).

Salienta que, nos termos do art. 985, § 1°, do CPC, a nao observancia de
tese juridica adotada no incidente de resolucdo de demandas repetitivas enseja o
cabimento de reclamacéo constitucional.

Apresentadas as contrarrazoes (e-STJ fls. 301-308), o recurso foi admitido
na origem.

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.

De inicio, registra-se que, se a divergéncia nao € notoria e as razoes de
recurso especial nao trazem a indicacdo de dispositivo de lei federal, com
demonstracdo da eventual ofensa a legislacdo infraconstitucional, aplica-se, por
analogia, o 6bice contido na Sumula n°® 284 /STF, a inviabilizar o conhecimento do
recurso também pela alinea "c" do permissivo constitucional.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. SUMULA 284/ STF. APLICACAO ANALOGICA. CABIMENTO.
AUSENCIA DE INDICACAO DA ALINEA DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL
EM QUE SE FUNDA O RECURSO. SUMULA 284/STF. FALTA DE
APONTAMENTO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO OU OBJETO DE
INTERPRETACAO DISSONANTE. SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA
NOTORIA. NAO OCORRENCIA. DANOS MORAIS. EXORBITANCIA NAO
EVIDENCIADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. E plenamente cabivel a aplicacdo analbgica, por esta Corte Superior, do
enunciado n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. A recorrente ndo indicou, no apelo especial, a alinea do dispositivo
constitucional na qual se fundamenta o reclamo, circunstédncia que impede o
seu conhecimento, segundo o teor do verbete sumular n. 284/ STF.

3. Para o cabimento do recurso especial, é imprescindivel que sejam
apontados, de forma clara, os preceitos legais objeto de ofensa ou
interpretacao dissentanea, sob pena de inadmissao. Incidéncia do
enunciado n. 284 da Sumula da Suprema Corte.

4. A divergéncia jurisprudencial apontada néao é notoria, razao pela
qual nao ha falar em flexibilizacao da exigéncia de indicacao do
dispositivo legal objeto de interpretacao dissonante.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se firmou no sentido de
que a alteracdo do valor estabelecido pelas instdncias ordindrias, a titulo de
danos morais, s6 é possivel quando o referido montante tiver sido fixado em
patamar irrisério ou excessivo.

6. No feito em andlise, a quantia indenizatéria ndo pode ser considerada
exorbitante, de modo que a sua revisdo demandaria o reexame de fatos e
provas, providéncia vedada na via eleita, ante a incidéncia do enunciado n.
7 da Stumula do STJ.

7. Agravo interno desprovido."(Agint no AREsp 1.824.850/MG, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/6/2021,
DJe de 21/6/2021 - grifou-se)
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Além disso, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Coédigo de Processo Civil e
255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a divergéncia
jurisprudencial deve ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, o que nao
ocorreu na espécie. Nao basta a simples transcricao de ementas e de parte dos votos
sem que seja realizado o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacoes.

Registre-se que o recorrente, ao argumento de que a competéncia desta
Corte Superior nao foi respeitada e, por isso, deve ser preservada, visa a impugnar, na
realidade, atos processuais ocorridos nas instancias ordinarias, como a negativa de
provimento da apelacao.

Assim, nao se trata de caso de preservacao da competéncia do STJ, sendo a
reclamacao via inadequada para tal mister.

A proposito:

"RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL. ART. 105, I, A
DA CF/88. HIPOTESES DE CABIMENTO DA RECLAMACAO. PRESERVACAO
DA COMPETENCIA DO STJ. GARANTIA DA AUTORIDADE DAS DECISOES
DO STJU.

UTILIZACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A reclamacao constitucional, prevista no art. 105, I, f, da CF/88, destina-
se tdo somente a preserva¢do da competéncia do Superior Tribunal de
Justica ou a garantia da autoridade de suas decisées.

2. 'A Reclamacao, em razao de sua natureza incidental e
excepcional, destina-se a preservacao da competéncia e garantia da
autoridade dos julgados somente quando objetivamente violados, nao
podendo servir como suceddneo recursal para discutir o teor da
decisao hostilizada' (AgRg na Rcl 3.497/RN, Rel. Ministro Napoledao
Nunes Maia Filho).

3. 'Incabivel a reclamagao manejada com o propésito de desconstituir 0
acérddao proferido pelo Tribunal de origem, passivel de recurso proprio’ (AgRg
na Rcl 22.459/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 25/3/2015, DJe de 6/4/2015).

4. Agravo regimental desprovido.” (AgRg na Rcl n° 6.572/RJ, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, Segunda Secdo, DJe 29/6/2016 - grifou-se)

"ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
EM RECLAMACAO. EFICACIA RESTRITA AS PARTES ENVOLVIDAS NO
CASO CONCRETO.IMPOSSIBILIDADE DO AJUIZAMENTO DE RECLAMACAO
PARA PRESERVACAO DA JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE JULGAMENTO
EM DEMANDA REPETITIVA.

1. Nos termos do artigo 105, I, f, da Constituicdo Federal, compete a este
Superior Tribunal de Justica processar e julgar, originariamente, a
reclamac¢do para a preservacdo de sua competéncia e garantia da
autoridade de suas decisées, ndo podendo ser utilizada como suceddneo
recursal ou como meio de dirimir divergéncia jurisprudencial.

2. A reclamacao nao é via adequada para preservar a jurisprudéncia
do STJ, mas sim a autoridade de suas decisées tomadas no proprio
caso concreto, envolvendo as partes postas no litigio do qual oriundo
a reclamacao. Nao se pode pretender que, por intermédio do
instrumento constitucional, se avalie o acerto ou desacerto de
decisao proferida pela instancia ordinaria.

3. O precedente indicado na exordial ndo possui efeito vinculante em relac¢do
ao processo dentro do qual se pretende ver resguardada a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, porquanto originado de demanda
absolutamente distinta. Ademais, tampouco se trata de julgamento tomado
no ambito de em julgamento de demanda repetitiva, sendo de rigor a
negativa do pedido reclamatério.
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4. Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt na Rcl n® 34.438 /MA,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Secao, DJe 19/6/2018 - grifou-se)

Ante o exposto, nao conheco do recurso.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 15%
(quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, §

11, do Cédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
0 caso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.105.791/ SP

Numero Registro: 2023/0383665-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 03/06/2025 a 09/06/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE: FRDEC

ADVOGADO : GUILHERME MENDONCA MENDES DE OLIVEIRA - SP331385

RECORRIDO : MEEPS

ADVOGADOS : ANDRE JACQUES LUCIANO UCHOA COSTA - SP325150
LEONARDO FIALHO PINTO - SP482238

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram com
o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao participou do
julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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Brasilia, 09 de junho de 2025

Documento eletronico VDA48074508 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/06/2025 00:33:08
Codigo de Controle do Documento: 5f164ce6-3dbb-4ab6-9225-5853613c9325



