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EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTIGOS 489 E 1.022,
AMBOS, DO CPC/2015. NAO CARACTERIZAQAO. MULTA ISOLADA E MULTA
DE OFICIO. ART. 44, I E II, DA LEI 9.430/1996 (REDACAO DADA PELA LEI
11.488/2007). EXIGENCIA CONCOMITANTE. IMPOSSIBILIDADE NO CASO.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Deveras, nao merece prosperar a preliminar alegada quanto a ofensa dos artigos
489 e 1.022, ambos, do CPC/2015. Impende registrar que inexiste no caso em
testilha, a alegada violacao aos artigos 489 e 1.022, inciso II do Codigo de Processo
Civil, pois a prestagao jurisdicional foi dada na medida da pretensdao deduzida,
segundo se depreende da anélise do acérdao recorrido. A rigor, o Tribunal de
origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao padecendo o julgado de
erro, omissao, contradicao ou obscuridade. Destaco que julgamento diverso do
pretendido, como neste caso, nao implica ofensa aos dispositivos de lei invocados.
Com efeito, é firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem,
aplicando o direito que entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a
controvérsia submetida a sua apreciacdo; ainda que de forma diversa daquela
pretendida pela parte.

2. No mérito, a Fazenda Nacional defende a higidez do lancamento fiscal que
impingiu a contribuinte a cobranca cumulada de multa de oficio e multa isolada,
estas, impingidas a parte recorrida nos autos do Processo Administrativo n°
12448.728422/2012-15. Afirma a procuradoria fazendaria, que nao ha qualquer
ilegalidade na aplicacao das multas fiscais, ora isolada e ora de oficio, de modo
sucessivo e cumulativo, porquanto decorreram de infracoes tributarias distintas,
cada uma delas ensejando uma correspondente sancao, conquanto a violacao do
artigo 12, inciso 111, da Lei n.° 8.212/1991.

3. Em suma, ao se examinar a pretensao fazendaria posta neste apelo especial,
verificar-se-A que a discussao nestes autos em epigrafe, defende a exigéncia
concomitante e cumulada das multas tributarias impostas a contribuinte, seja em
face da exigibilidade da infracdo fiscal imposta de oficio, pelo descumprimento de
obrigacao tributaria acessoria, seja pela multa fiscal impingida em razao da
inobservancia da obrigacao tributaria concernente ao dever da contribuinte de
entregar corretamente a autoridade fiscal, os arquivos digitais com registros
contabeis, nos termos do artigo 12, inciso III, da Lei 8.212/1991.

4. O Tribunal de origem ao examinar a legalidade da concomitancia das multas
fiscais, concluiu que a exigéncia isolada da multa deve ser absorvida pela multa de
oficio, ndo devendo prosperar a cumulacao pretendida pelo 6rgao fazendario (fls.
391, e-STJ).
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5. Nesse sentido, no caso em apreco, me valho da linha argumentativa a muito
difundida nessa Corte, segundo a qual preleciona pela aplicacao do principio da
consuncao ao exigir o cumprimento de medidas sancionatérias. A rigor, o
principio da consuncio ndo se d4 em abstrato, mas sim em concreto. E um
preceito calcado na evolugao do direito ocidental de limitacdo das punigoes (e nao
de sua eliminacao). Dentro desse contexto, como critério de interpretacao e
aplicacao do direito, entende-se que, para cada conduta, uma s6 punicao em
concreto, prevalecendo a maior, ainda que essa conduta possa ser enquadrada em
mais de um tipo legal de infragao. Precedentes no mesmo sentido.

6. Logo, o principio da consuncao ou da absorcao é aplicavel nos casos em que ha
uma sucessao de condutas tipicas com existéncia de um nexo de dependéncia
entre elas, hipétese em que a infracdo mais grave absorve as de menor gravidade,
COmo No caso em aprego. Assim, em casos como o ora analisado, deve-se imperar a
légica do principio penal da consuncdo, em que a infragdo mais grave abrange
aquela menor que lhe é preparatéria ou subjacente, de forma que nao se pode
exigir concomitantemente a multa isolada e a multa de oficio por falta de
recolhimento de tributo. Cobra-se apenas a multa de oficio pela falta de
recolhimento de tributo, em detrimento da multa prevista no artigo 12, inciso III,
da Lei 8.218/1991.

7. Recurso Especial conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator.

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Afranio Vilela,
Francisco Falcao e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de dezembro de 2023.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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5. Nesse sentido, no caso em apreco, me valho da linha argumentativa a muito
difundida nessa Corte, segundo a qual preleciona pela aplicacao do principio da
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recolhimento de tributo. Cobra-se apenas a multa de oficio pela falta de
recolhimento de tributo, em detrimento da multa prevista no artigo 12, inciso III,
da Lei 8.218/1991.

7. Recurso Especial conhecido e nao provido.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional, contra acérdao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, cuja ementa assim se

estabeleceu, in verbis:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO. AGRAVO
INTERNO. MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. NAO
CUMULATIVIDADE. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO.
APELACAO PROVIDA. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1. Apelacao interposta pela impetrante em face de sentenca que, nos autos de
Mandado de Seguranca, denegou a seguranca pretendida para afastamento da
cobranca integral de multa isolada.

2. A jurisprudéncia da Segunda Turma do E. STJ firmou entendimento que,
mesmo apos a Lei 11.488/2007, é invidvel a cumulacdo da multa isolada e a
multa de oficio, tendo em vista que uma é absorvida pela outra.

3. Dessa forma, aplica-se a logica do principio penal da consuncgao, pelo qual a
infracdo mais grave absorve a de menor gravidade.

4. Nesse sentido, quando se apura a existéncia de tributo devido, mas também
se verifica atraso na apresentacdo pelo contribuinte de documentos fiscais
solicitados que servem justamente de suporte a fiscalizacdo e a anélise das
informacdes referentes ao tributo cobrado, a penalidade aplicavel deve ser a
multa de oficio agravada constante na Lei n® 9.430/1996 e nao a multa
isolada prevista na Lei n° 8.218/1991.

Os embargos de declaragao foram rejeitados.

Nas razoes recursais, fundamentado sob o artigo 105, inciso III, alinea "a", do
permissivo constitucional, a recorrente alega a violacao aos artigos 489, § 1°, IV, e
1.022, I, do CPC, 11 e 12, inciso III, da Lei n. 8.218/91, 113, § 2°, 160 e 161, ambos, do
CTN, 44, inciso I, e § 2°, 11, da Lei n. 9.430/96, para sustentar em sintese: (i) a nulidade

do acérdao recorrido, ante a rejeicdo dos aclaratorios; (ii) que nao ha no lancamento
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tributario qualquer ilegalidade na aplicacdo das multas isolada e de oficio, porquanto
decorreram de infracbes tributdrias distintas, cada uma delas ensejando a

correspondente sangao.

Contrarrazoes ao recurso especial as fls. 483/495 (e-STJ).

Em decisao interlocutoéria, o Tribunal de origem admitiu o processamento do

recurso especial.

E o relatério.

VOTO

Deveras, ndo merece prosperar a preliminar alegada quanto a ofensa dos artigos

489 e 1.022, ambos, do CPC/2015.

Impende registrar que inexiste no caso em testilha, a alegada violacao aos artigos
489 e 1.022, inciso II do Codigo de Processo Civil, pois a prestacao jurisdicional foi dada
na medida da pretensao deduzida, segundo se depreende da analise do acérdao
recorrido. A rigor, o Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia,
nao padecendo o julgado de erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade. Destaco que
julgamento diverso do pretendido, como neste caso, nao implica ofensa aos dispositivos

de lei invocados.

Com efeito, é firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido
de que nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem, aplicando
o direito que entende cabivel a hip6tese soluciona integralmente a controvérsia

submetida a sua apreciacao; ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

No particular, verifica-se que o acérdao recorrido decidiu, fundamentada e
expressamente acerca dos pontos supostamente omissos, de maneira que os embargos
de declaracao opostos pela parte recorrente, de fato, nao comportavam acolhimento.
Nesse sentido, o Tribunal de origem ao julgar os embargos de declaracao opostos pelo

recorrente, ja havia esclarecido o que segue:

1. Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco dos Embargos de
Declaracao, que nao merecem ser providos.

2. Hipoteses de cabimento dos Embargos de Declaracdo Os embargos de
declaracdo serdo cabiveis quando o julgamento impugnado apresentar um
dos vicios constantes dos incisos I, II e III do artigo 1.022, do Cddigo de
Processo Civil (CPC).
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A omissao, a contradicdo e a obscuridade, em matéria de embargos de
declaracao, sao, respectivamente, a falta de manifestacdo do julgador sobre
pontos sobre os quais deveria se pronunciar; a colisdo de afirmac6es dentro
da mesma decisao; e, ainda, a falta de clareza na redacao de modo que exista
duavida acerca do entendimento exposto no acoérdao.

3. Razbes dos Embargos de Declaracao A parte embargante objetiva, com a
interposicdo do recurso, que sejam apreciadas questdes relativas a
acumulacao das multas de oficio e isolada, arbitradas nos autos dos Processos
Administrativos n® 12448.728422/2012-15 e n°® 12448.728421/2012-71.
Contudo, o voto condutor analisou suficientemente a matéria recorrida,
concluindo esta Eg. Turma que "a exigéncia isolada da multa deve ser
absorvida pela multa de oficio. Assim, a multa prevista no art. 44, §2°, 11, da
Lei n® 9.430/96 substitui a multa prevista no art. 12, III, da Lei n°® 8.218/91,
por ser o dispositivo posterior e especifico as hipoteses cuja a fiscalizacao
resulte na lavratura de auto de infracao". (Evento 43).

Nao ha que se falar, assim, em quaisquer dos vicios justificantes da oposicao
do presente recurso.

4. Impossibilidade de rediscussao do julgado Conforme assente no Egrégio
Superior Tribunal de Justica, "E incompativel com a via dos embargos de
declaracao a rediscussao de matéria ja decidida por mero inconformismo da
embargante" 1 e firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de nao ser
possivel a analise de matéria suscitada apenas em embargos de declaracao,
por configurar indevida inovacao recursal.

Na presente hipotese, observa-se que as alegacoes da parte embargante nao
justificam a utilizacdo da presente via, pois insatisfeita com a decisao
proferida, apontou vicios de omissao e erro material que buscam, em verdade,
rediscutir e modificar questoes ja decididas de forma fundamentada pelo
orgao judicidrio, sendo evidente a sua intencdo de atribuir aos presentes
embargos efeitos infringentes.

Nao havendo, in casu, qualquer vicio a ser sanado, mas a simples adogao de
tese contraria a sustentada pela parte embargante, ndo merecem acolhimento
os presentes aclaratorios.

5. Prequestionamento Para que se configure o prequestionamento da matéria,
h4 que se extrair do acérddo recorrido pronunciamento sobre as teses
juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussao sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacao da legislagao
federal 2 .

Na hipotese, a matéria controvertida foi suficientemente examinada e
decidida, sendo certo que o art.

1.025 do CPC consagrou a possibilidade de prequestionamento ficto, que
dispensa a mencao expressa a dispositivos legais.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO aos Embargos de
Declaragao.

No mérito, a Fazenda Nacional defende a higidez do lancamento fiscal que
impingiu a contribuinte a cobran¢a cumulada de multa de oficio e multa isolada, estas,
impingidas a parte recorrida nos autos do Processo Administrativo n® 12448.728422/
2012-15. Afirma a procuradoria fazendaria, que nao ha qualquer ilegalidade na aplicacao
das multas fiscais, ora isolada e ora de oficio, de modo sucessivo e cumulativo,
porquanto decorreram de infragoes tributarias distintas, cada uma delas ensejando uma

correspondente sancao, conquanto a violacdo do artigo 12, inciso III, da Lei n.°

8.212/1901.
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Em suma, ao se examinar a pretensdo fazendaria posta neste apelo especial,
verificar-se-A que a discussdo nestes autos em epigrafe, defende a exigéncia
concomitante e cumulada das multas tributarias impostas a contribuinte, seja em face
da exigibilidade da infracao fiscal imposta de oficio, pelo descumprimento de obrigacao
tributaria acessoria, seja pela multa fiscal impingida em razdo da inobservancia da
obrigacao tributaria concernente ao dever da contribuinte de entregar corretamente a
autoridade fiscal, os arquivos digitais com registros contébeis, nos termos do artigo 12,

inciso III, da Lei 8.212/1991.

O Tribunal de origem ao examinar a legalidade da concomitancia das multas
fiscais, concluiu que a exigéncia isolada da multa deve ser absorvida pela multa de

oficio, ndo devendo prosperar a cumulacao pretendida pelo 6rgao fazendario, in verbis:

3 . Da nao cumulatividade de multa isolada e de oficio apos a Lei 11.488/2007
- Principio da consuncao.

Da analise dos documentos juntados aos autos, infere-se que a fiscalizacao da
Receita Federal (MPF n° 07.1.08.00-2012-03459-8) originou a autuacao pela
aplicacdo da multa isolada (Processo Administrativo n® 12448.728422/2012-
15) e da multa de oficio de 75%, referente a cobranca dos créditos tributarios
de IRPJ e CSLL, (Processo Administrativo n® 12448.728421/2012-71).

A primeira multa foi arbitrada em R$ 423.291,75, fundamentada pelo atraso
na entrega de arquivos digitais para revisao da apuracao do IRPJ e da CSLL,
relativos ao ano-calendério de 2008, consoante art. 11 ¢/c art. 12, inciso III da
Lei n.° 8.218/91, Processo Administrativo n° 12448.728422/2012-15 (Evento
1 — Anexo 5, fls. 6 a 8).

A segunda multa foi fixada no valor de R$ 97.075,90, pela exigéncia de
créditos tributarios de IRPJ e CSLL, relativos ao ano-calendério de 2008,
acrescidos de multa de oficio de 75%, nos termos do art. 44, I, da Lei n°
9.430/1996, Processo Administrativo n.° 12448.728421/2012-71 (Evento 1 —
Anexo 6).

Todavia, em que pesem as consideracoes e analise da autoridade fiscal,
quando se apura a existéncia de tributo devido, e se verifica atraso na
apresentacao pelo contribuinte de documentos fiscais solicitados que servem
justamente de suporte a fiscalizacao e a analise das informaco6es referentes ao
tributo cobrado, a penalidade aplicavel deve ser a multa de oficio agravada
constante na Lei n°® 9.430/1996 e nao a multa isolada prevista na Lei n°
8.218/1991.

(...)

4. Conclui-se, portanto, que a exigéncia isolada da multa deve ser absorvida
pela multa de oficio. Assim, a multa prevista no art. 44, §2°, II, da Lei n°
9.430/96 substitui a multa prevista no art. 12, III, da Lei n® 8.218/91, por ser
o dispositivo posterior e especifico as hipoteses cuja a fiscalizacao resulte na
lavratura de auto de infracao.

Como se depreende do trecho do aresto sobredito, a Corte de origem afastou a
cumulacdo das multas fiscais, asseverando que a multa prevista no artigo 44, § 2°, inciso

I1, da Lei n® 9.430/1996 deve prevalecer no caso concreto (fls. 391, e-STJ).

Nesse sentido, diante da inequivoca apreciacao da matéria juridica posta no bojo
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das razoes do recurso especial, nado merece prosperar a incidéncia do ébice

sumular colacionado no enunciado da Simula 7/STJ, conforme indicado

pelo voto-vogal do ilustre Ministro Herman Benjamin.

Portanto, adentrando-se ao mérito do tema controvertido nestes autos, se
verifica que o cerne da questdo juridica a ser dirimida neste apelo especial é inédita
perante esta Corte, porquanto a celeuma a ser examinada em epigrafe nao se trata da
jurisprudéncia formada nessa Corte a respeito da eventual legalidade concernente
a cumulacao, ou nao, das multas tributarias previstas, respectivamente, nos incisos I e

II1, do artigo 44 da Lei n.© 9.430/1996.

Em verdade a matéria controvertida nestes autos se refere a multas fiscais
aplicadas por fatos geradores distintos. Conforme evidenciado pelo Tribunal de origem,
as autuacoes fiscais em desfavor da contribuinte, decorreram pelo cometimento de dois
atos tributarios ilicitos, quais sejam, a aplicacao de multa em razao da inobservancia do
dever de prestar informacoes ao fisco, concernente a obrigacao de entregar a Receita
Federal os arquivos digitais com os respectivos registros contabeis, diante da
determinacao do artigo 12, inciso III, da Lei n.° 8.218/1991, e, a imposicao de multa
tributaria de oficio, no montante de 75%, relativo a cobranca dos créditos tributarios
circunscritos pela exigibilidade do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ)e da
Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), conforme os ditames do artigo 44,

inciso I, da Lei n® 9.430/1996.

Portanto, depreende-se do contexto fatico delimitado pelo Tribunal de origem,
que as multas fiscais sobreditas foram aplicadas por razoes juridicas distintas, tendo o

fisco exigido do contribuinte o adimplemento conjunto das infracdes.

Nesse sentido, no caso em apreco, me valho da linha argumentativa a muito
difundida nessa Corte, segundo a qual preleciona pela aplicacdo do principio da
consuncao ao exigir o cumprimento de medidas sancionatérias. A rigor, o principio
da consuncdo nio se d4 em abstrato, mas sim em concreto. E um preceito calcado na
evolucao do direito ocidental de limitacdo das punices (e nao de sua eliminacao).
Dentro desse contexto, como critério de interpretacao e aplicacao do direito, entende-se
que, para cada conduta, uma s6 punicao em concreto, prevalecendo a maior, ainda que

essa conduta possa ser enquadrada em mais de um tipo legal de infracao.

Documento eletronico VDA39426468 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 06/12/2023 20:16:56
Codigo de Controle do Documento: 949baa03-687f-4226-b854-95376a86¢8f3



A proposito, essa Corte possui inameros precedentes que seguem a linha

argumentativa acima, in verbis:

TRIBUTARIO. ADUANEIRO. MULTA ISOLADA. MULTA DE OFICIO.
APLICACAO CONCOMITANTE. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
CONSUNCAO.

1. A multa de oficio tem cabimento nas hipdteses de auséncia de pagamento
ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos casos de declaracao inexata,
sendo exigida no patamar de 75% (art. 44, I, da Lei n. 9.430/96).

2. A multa isolada é exigida em decorréncia de infracdo administrativa, no
montante de 50% (art. 44, II, da Lei n. 9.430/96).

3. A multa isolada nao pode ser exigida concomitantemente com a multa de
oficio, sendo por esta absorvida, em atendimento ao principio da consungao.
Precedentes: AgInt no AREsp n. 1.603.525/RJ, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, DJe de 25/11/2020; AgRg no REsp 1.576.289/RS,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 27/5/2016; AgRg
no REsp 1.499.389/PB, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 28/9/2015; REsp n. 1.496.354/PR, relator Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 24/3/2015.

4. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.708.819/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 7/11/2023, DJe de 16/11/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTA(;AO. SUMULA 284/STF. MULTA
ISOLADA E DE OFICIO. ART. 44 DA LEI N. 9.430/96 (REDACAO DADA
PELA LEI N. 11.488/07). EXIGENCIA CONCOMITANTE.
IMPOSSIBILIDADE NO CASO.

1. Recurso especial em que se discute a possibilidade de cumulacdo das
multas dos incisos I e II do art. 44 da Lei n. 9.430/96 no caso de auséncia do
recolhimento do tributo.

2. Alegacdo genérica de violagdo do art. 535 do CPC. Incidéncia da Stimula
284 do Supremo Tribunal Federal.

3. A multa de oficio do inciso I do art. 44 da Lei n. 9.430/96 aplica-se aos
casos de "totalidade ou diferenca de imposto ou contribuicao nos casos de
falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracio e nos de
declaracao inexata".

4. A multa na forma do inciso II é cobrada isoladamente sobre o valor do
pagamento mensal: "a) na forma do art. 8° da Lei no 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, que deixar de ser efetuado, ainda que nao tenha sido
apurado imposto a pagar na declaracao de ajuste, no caso de pessoa fisica;
(Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007) e b) na forma do art. 2° desta Lei, que
deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base
de calculo negativa para a contribuicao social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente, no caso de pessoa juridica. (Incluida pela Lei n.
11.488, de 2007)".

5. As multas isoladas limitam-se aos casos em que nao possam ser exigidas
concomitantemente com o valor total do tributo devido.

6. No caso, a exigéncia isolada da multa (inciso II) é absorvida pela multa de
oficio (inciso I). A infracao mais grave absorve aquelas de menor gravidade.
Principio da consuncao.

Recurso especial improvido.

(REsp n. 1.496.354/PR, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 17/3/2015, DJe de 24/3/2015.)

Logo, o principio da consuncao ou da absorcao é aplicavel nos casos em que ha

uma sucessao de condutas tipicas com existéncia de um nexo de dependéncia entre elas,

Documento eletronico VDA39426468 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 06/12/2023 20:16:56
Codigo de Controle do Documento: 949baa03-687f-4226-b854-95376a86¢8f3



hip6tese em que a infracdo mais grave absorve as de menor gravidade, como no caso em
apreco. Assim, em casos como o ora analisado, deve-se imperar a légica do principio
penal da consuncdo, em que a infracdo mais grave abrange aquela menor que lhe é
preparatoria ou subjacente, de forma que nao se pode exigir concomitantemente a multa
isolada e a multa de oficio por falta de recolhimento de tributo. Cobra-se apenas a multa
de oficio pela falta de recolhimento de tributo, em detrimento da multa prevista no

artigo 12, inciso III, da Lei 8.218/1991.
Ante o exposto, conheco do recurso especial para lhe negar provimento.

E como voto.
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