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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2488320 - PR (2023/0382628-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : ALEX SANDRO APARECIDO DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : FABIO DE OLIVEIRA RIBEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRABANDO. DOSIMETRIA. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.
SUMULA 231/STJ. SOBRESTAMENTO. NAO
DETERMINACAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O agravo n&o foi conhecido pela incidéncia da Sumula
182/STJ, porquanto ndo enfrentados os fundamentos
apresentados pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso
especial, ou seja, incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Nas razdes do agravo em recurso especial, a parte limitou-se
a afirmar, genericamente, preenchimento dos requisitos de
admissibilidade recursal e que o entendimento da Sumula
231/STJ esta sendo rediscutido por este Superior Tribunal.

3. Esta Corte tem entendimento no sentido de que a auséncia de
efetivo ataque a um dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, na origem, impede o conhecimento do agravo,
nos termos da Sumula 182 do STJ

4. Para se afastar a incidéncia da Sumula 83/STJ exige-se que
se demonstre haver divergéncia entre o entendimento adotado
pelo Tribunal local e a jurisprudéncia desta Corte, com indicagao
de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisao agravada, o que nao ocorreu, no caso

5. Relativamente a Sumula 231/STJ, "muito embora a Sexta
Turma tenha aprovado a proposta de revisdo da jurisprudéncia
compendiada na referida sumula, a Terceira Se¢ao decidiu néo
determinar a suspensao do tramite dos processos pendentes"
(AgRg no AREsp 2.575.333/PR, relator Ministro Sebastidao Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 7/5/2024, DJe de 10/5/2024).

6. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 20/08/2024 a
26/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 26 de agosto de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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recurso especial, na origem, impede o conhecimento do agravo,
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de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisao agravada, o que nao ocorreu, no caso

5. Relativamente a Sumula 231/STJ, "muito embora a Sexta
Turma tenha aprovado a proposta de revisdo da jurisprudéncia
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RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por ALEX SANDRO
APARECIDO DE OLIVEIRA e FABIO DE OLIVEIRA RIBEIRO contra decisdo
monocratica da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo pela incidéncia
da Sumula 182/STJ.

Os agravantes sustentam, em sintese, que: a) "o agravo em recurso
especial tratou exaustivamente de demonstrar a inaplicabilidade da referida Sumula
no caso concreto" (e-STJ fl. 720); b) "desde o inicio do recurso a defesa ja requereu
o sobrestamento do feito, justamente porque a jurisprudéncia desta Corte vem
mostrando alteragdes o entendimento acerca da matéria — inclusive com a afetacao a
Terceira Seg¢ao do RESP 1869764/MS para discussao da questao" (e-STJ fl. 720); c)
"o e. STJ, apreciando alegacéo de ofensa aos arts. 65, Ill, "d", e 68, ambos do
Codigo Penal, ira reexaminar o teor da Sumula 231, STJ, a fim de verificar a
possibilidade de diminuir a pena abaixo do minimo legal quando presente atenuante”
(e-STJ fl. 724); d) "as atenuantes sempre devem atenuar a pena, ainda que seja na
segunda fase da dosimetria, em observancia estrita a literalidade art. 65, caput, c/c
art. 68,caput, ambos do Cédigo Penal" (e-STJ fl. 725); e e) "a deciséo agravada nao
se sustenta, vez que a tese juridica vertida no apelo nobre esta em sintonia com a
firme jurisprudéncia do STJ, a qual veda arbitrariedade na dosimetria da pena, bem
como na necessidade de sobrestar o feito quando houver a afetacdo da questdo ao
rito do artigo 1.036 do CPC de 2015" (e-STJ fl. 727).

Requerem a reconsideragdo da decisao agravada ou o provimento de

seu recurso pelo colegiado.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo regimental (e-STJ fls. 743-748).

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental € tempestivo e impugnou o fundamento da deciséo
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, nao verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisao proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-STJ
fls. 712-713):
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Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial, considerando: Stumula 83/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente o
referido fundamento.

Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo
Unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do

"

agravo em recurso especial que "hdo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
néo admitiu o recurso especial. A propoésito:

[...]

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacbes genéricas ou
relativas ao meérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182 do STJU.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c/c o art. 253,
paragrafo unico, inciso I, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justiga, ndo conhego do agravo em recurso especial.

O agravo nao foi conhecido pela incidéncia da Sumula 182/STJ,
porquanto ndo enfrentados os fundamentos apresentados pelo Tribunal de origem

para inadmitir o recurso especial, ou seja, incidéncia da Sumula 83/STJ.

Nas razdes do agravo em recurso especial, a parte deixou de atacar,
especificamente, o fundamento da decisdo agravada. Limitou-se a afirmar,
genericamente, preenchimento dos requisitos de admissibilidade recursal e que o
entendimento da Sumula 231/STJ esta sendo rediscutido por este Superior Tribunal.

Ressalto que "em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ" (AgRg no AREsp
2.094.944/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 23/8/2022, DJe de 26/8/2022.).

Refor¢o que esta Corte tem entendimento no sentido de que a auséncia
de efetivo atague a um dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial, na origem, impede o conhecimento do agravo, nos termos da Sumula 182
do STJ.
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No mesmo sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO DE PARTE DO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO.
INADMISSIBILIDADE DA OUTRA PARCELA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 83
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. OBICES NAO
IMPUGNADOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTIGA - STJ. HABEAS CORPUS DE OFICIO
DESCABIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A auséncia de agravo interno previsto no art. 1.030, § 2°, do Cddigo
de Processo Civil - CPC, em face da negativa de seguimento de parte
do recurso especial pelo Tribunal de origem, afasta o seu
conhecimento quanto a essa parcela, em razdo da precluséo.

2. A impugnacao especifica, pormenorizada e concreta de todos o0s
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial é
requisito para o conhecimento do agravo. Apresenta-se insuficiente,
pois, a mera alegagdo de néo incidéncia dos oObices apontados pela
decisdo agravada ou a impugnagdo parcial dos fundamentos de
inadmissibilidade.

3. No caso em tela, o agravo em recurso especial nao impugnou,
sequer genericamente, o0s fundamentos de inadmissibilidade
consistentes nos oObices da auséncia de prequestionamento e da
Sumula n. 83 do Superior Tribunal de Justica. A parte cingiu-se a
afirmar que o apelo nobre estaria devidamente fundamentado e que
nao incidiria, no caso, o obice da Sumula n. 7 do STJ.

4. Destarte, irretocavel a decisdao da Presidéncia desta Corte que
ndao conheceu do agravo em recurso especial. Hipétese de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ, que dispbe ser
"invidavel o agravo do art. 545 do Cédigo de Processo Civil - CPC
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada”.

5. Ainda, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "[o] pleito de
concessado de habeas corpus de oficio, como forma de tentar burlar a
inadmissdo do apelo especial ou de seus posteriores recursos, é
descabido (AgRg no REsp 1706035/MG, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 22/11/2018)"
(EDcl no AgRg no AgRg no AREsp 1363476/PR, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 8/3/2019).

6 . Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2.366.075/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 5/12/2023, DJe de 12/12/2023.) (grifamos)

Ademais, segundo a jurisprudéncia dominante desta Corte, para se
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afastar a incidéncia da Sumula 83/STJ exige-se que se demonstre haver divergéncia
entre o entendimento adotado pelo Tribunal local e a jurisprudéncia desta Corte, com
indicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na
decisao agravada, o que nao ocorreu, no caso.

A propésito:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA N. 182/STJ. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE FUNDADA
NA SUMULA N. 83/STJ. INDICACAO DE PRECEDENTES
CONTEMPORANEOS OU  SUPERVENIENTES. AUSENCIA.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. ALEGADA INSUFICIENCIA DE
PROVAS. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N. 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE. PALAVRA DA VITIMA.
ESPECIAL RELEVANCIA. CORROBORADA POR OUTROS MEIOS
DE PROVA. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial
interposto por ter a parte agravante deixado de impugnar
especificamente, nas razées do agravo, a incidéncia dos Obices
ventilados pela Corte a quo para inadmitir o recurso especial.

2. A falta de impugnacédo especifica de todos os fundamentos
utilizados na decisdo agravada (despacho de inadmissibilidade do
recurso especial) atrai a incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte
Superior.

3. Na espécie, o agravante, de fato, deixou de impugnar
especificamente, de forma efetiva e pormenorizada, nas razées do
agravo, os entraves atinentes a incidéncia das Sumulas n. 7/STJ e
83/8TJ, apontados pelo Tribunal de origem como fundamentos para
inadmitir o recurso especial.

4. No tocante, especificamente, a Sumula n. 7/STJ, é firme a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal no sentido de que para que se
considere adequadamente impugnada a incidéncia do referido entrave,
"o agravo precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos
no acordéo e as teses recursais, mostrando em que medida estas nao
exigem a alteragdo do quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o
que ndo se observa na alegagédo genérica de ser prescindivel reexame
de fatos e provas" (AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 2/8/2022, DJe
10/8/2022).

5. E firme o entendimento deste Superior Tribunal no sentido de
que, inadmitido o recurso especial com fundamento na incidéncia
da Samula n. 83/STJ, a impugnacdo deve indicar precedentes
contempordneos ou supervenientes aos mencionados na decisdao
recorrida, com vistas a demonstrar que outro é o entendimento
jurisprudencial desta Corte, o que nao ocorreu na hipétese dos
autos. Precedentes.

[...]

9. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 2.416.927/MS, relator Ministro Reynaldo Soares da
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Fonseca, Quinta Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 15/12/2023.)
(grifamos)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA 182
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
agravada impede o conhecimento do recurso, nos termos do que
dispbe a Sumula 182 do STJU.

2. Na origem, o recurso especial foi inadmitido sob os seguintes
fundamentos: (i) incidéncia da Suamula 7/STJ quanto ao pleito de
desclassificacdo do delito de homicidio doloso para culposo; (ii)
incidéncia da Sumula 83/STJ quanto a admissibilidade da acusagéo,
ainda que haja duvida a respeito do elemento subjetivo do tipo e (iii)
incidéncia da Sumula 83/STJ quanto a alegada ofensa ao sistema
acusatorio.

3. Conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior, incide o
obice da Sumula 83 do STJ tanto para a hipétese da alinea "c", do art.
105, Ill, da Constituicdo da Republica, como para a alinea "a" do
mesmo dispositivo.

4. No caso, os precedentes colacionados no agravo em recurso
especial tratam da possibilidade de revaloragdo da prova em casos
distintos, nos quais esta Corte Superior afastou a incidéncia da Sumula
7/STJ por haver equivoco na apreciacdo do material cognitivo
delineado no acordéo.

5. Assim sendo, tais julgados nao se prestam a infirmar a Sumula
83/STJ tal como aplicada pela Corte local. Com efeito, caberia ao
agravante impugnar os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade trazendo precedentes deste STJ
contemporaneos ou supervenientes a seu favor - ou pelo menos
demonstrando alguma distincao entre os julgados mencionados
na decisao agravada e o caso dos autos -, 0 que nao fez.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2.418.185/BA, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 5/12/2023, DJe de 11/12/2023.) (grifamos)

Por fim, registro que, relativamente a Sumula 231/STJ, "muito embora a
Sexta Turma tenha aprovado a proposta de revisdo da jurisprudéncia compendiada
na referida sumula, a Terceira Secao decidiu ndo determinar a suspensao do tramite
dos processos pendentes" (AgRg no AREsp 2.575.333/PR, relator Ministro Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 7/5/2024, DJe de 10/5/2024).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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20/08/2024 a 26/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&ao participou do julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 26 de agosto de 2024
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