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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2483908 - SP (2023/0382219-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : GUSTAVO GONCALVES GOMES - RJ121350

GUSTAVO GONCALVES GOMES - SP266894
MAURO MEIRELLES DOS SANTOS - SP006564
FLAVIA GOMES KHAIRALLAH GELLY - SP447812

SOC. de ADV : SIQUEIRA CASTRO ADVOGADOS

AGRAVADO : PATRICIA SORIANO RODRIGUES

ADVOGADO : AGOSTINHO RODRIGUES CALDEIRA - SP189949
EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZATORIA. PLANO DE SAUDE. PRAZO DE
CARENCIA. AFASTAMENTO. ATENDIMENTO DE
URGENCIA/EMERGENCIA. ACORDAO ESTADUAL EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STI.
DANO MORAL CARACTERIZADO. QUANTUM INDENIZATORIO.
PROPORCIONALIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A "clausula contratual que prevé prazo de caréncia para utiliza¢do dos
servigos prestados pelo plano de saude ndo é considerada abusiva, desde que
ndo obste a cobertura do segurado em casos de emergéncia ou urgéncia"
(Aglnt no REsp 1.815.543/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 15/10/2019, DJe de 6/11/2019). Incidéncia da Stimula 83 do STJ.
2. "E abusiva a cldusula contratual de plano de saiide que limita no tempo a
internag¢do hospitalar do segurado" (Stmula 302/STJ).

3. "A recusa indevida de cobertura, pela operadora de plano de saude, nos
casos de urgéncia ou emergéncia, enseja reparagdo a titulo de dano moral,
em razdo do agravamento ou aflicdo psicologica do beneficiario, ante a
situagdo vulneravel em que se encontra" (Aglnt no REsp 2.025.038/SP,
Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em
4/9/2023, DJe de 8/9/2023).

4. No caso, mostra-se proporcional o quantum fixado pela instancia ordinaria,
a titulo de danos morais, correspondente a R$ 10.000,00 (dez mil reais), ndo
havendo que se falar em condenacdo exorbitante em relacdo a extensdo dos
danos sofridos pela parte recorrida, que, conforme mencionado pelas
instancias ordinarias, suportou a negativa indevida de interna¢do para
tratamento médico, em situagdo de emergéncia.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
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07/05/2024 a 13/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Aragjo.

Brasilia, 13 de maio de 2024.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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servigos prestados pelo plano de saude ndo é considerada abusiva, desde que
ndo obste a cobertura do segurado em casos de emergéncia ou urgéncia"
(Aglnt no REsp 1.815.543/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 15/10/2019, DJe de 6/11/2019). Incidéncia da Stimula 83 do STJ.
2. "E abusiva a cldusula contratual de plano de saiide que limita no tempo a
internag¢do hospitalar do segurado" (Stmula 302/STJ).

3. "A recusa indevida de cobertura, pela operadora de plano de saude, nos
casos de urgéncia ou emergéncia, enseja reparagdo a titulo de dano moral,
em razdo do agravamento ou aflicdo psicologica do beneficiario, ante a
situagdo vulneravel em que se encontra" (Aglnt no REsp 2.025.038/SP,
Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em
4/9/2023, DJe de 8/9/2023).

4. No caso, mostra-se proporcional o quantum fixado pela instancia ordinaria,
a titulo de danos morais, correspondente a R$ 10.000,00 (dez mil reais), ndo
havendo que se falar em condenacdo exorbitante em relacdo a extensdo dos
danos sofridos pela parte recorrida, que, conforme mencionado pelas
instancias ordinarias, suportou a negativa indevida de interna¢do para
tratamento médico, em situagdo de emergéncia.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE

S.A. contra decisdo (fls. 336/342), proferida por esta Relatoria, que conheceu do agravo para
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negar provimento ao recurso especial.

Nas razoes do agravo interno, a recorrente alega que, "dentro do periodo de caréncia,
deve a parte atender a requisitos estabelecidos em lei federal vigente, o que ndo ocorreu no caso
em tela no ato da solicitagdo de autoriza¢do negada. Desta forma, atendendo a legislagdo
patria, ndo ha que se falar em conduta ilicita, observando que os quesitos de urgéncia e
emergéncia estabelecidos em lei nao foram cumpridos, sendo assim, a atitude da Agravante
reflete, somente, a regular aplicagdo dos dispostos contratuais. Contrato este que é valido no
plano do direito material, fazendo lei entre as partes, sendo que, assumida uma obriga¢do,
ambas as partes devem cumprir com o combinado" (fl. 352).

Aduz que, "no tocante aos danos morais, é inerente a esta fase a elucida¢cdo quanto
a ndo observa¢do quanto aos preceitos entabulados pela Lei Federal, visto que para a
configuragdo do dever de indenizar se faz necessdrio uma conduta ilicita ou abuso de direito”
(fl. 353).

Ao final, pleiteia a reconsideragcdo da decisdo agravada ou, se mantida, seja o apelo
levado a julgamento perante a eg. Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga.

Devidamente intimado, o agravado ndo apresentou impugnag¢ao do agravo interno.

E o relatério.

VOTO

O recurso em apre¢o nao merece prosperar, na medida em que nao foram
apresentados argumentos juridicos aptos a ensejar a alteragao da decisdo agravada.

De fato, conforme consignado na decisdo agravada, a ora agravante alega legalidade
da negativa de cobertura, uma vez que o prazo de caréncia exigido no contrato para internamento
ainda nao havia sido cumprido, inexistindo demonstracao de situagdo de urgéncia ou emergéncia.

Contudo, a questdo foi delimitada pelo Tribunal a quo nos seguintes termos, in verbis:

"Cinge-se a controvérsia em determinar se é injusta a recusa fundada em
clausula que prevé limitagdo de cobertura em casos de urgéncia ou
emergéncia durante o periodo de caréncia, bem como se a situa¢do
vivenciada pela autora gerou dano moral indenizavel.(...) A cobertura (que
ndo poderia a evidéncia, se limitar nem as doze, nem vinte e quatro primeiras
horas de atendimento, tampouco ao regime ambulatorial), revelou a
injustificada conduta da ré, ora apelante.

Anote-se que sequer houve alegagdo de preexisténcia de doenca. Ademais, a
incontroversa hipotese de urgéncia ndo permitia a adog¢do de qualquer
restri¢do por parte da demandada, o que afronta, em especial, o Codigo de
Defesa do Consumidor, colocando a paciente em situagdo de extrema
desvantagem, notadamente diante da gravidade de seu quadro clinico (com
quadro de dores intensa e febre, com recomendagdo expressa de realizagcdo
de videolaparoscopia para retirada de abcesso, em cardter de urgéncia v.
relatorio médico de fls. 18/19). A evidéncia, ndo se cuidou de procedimento
eletivo, até mesmo porque a demandante ja se encontrava internada hd
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quatro dias.

Como ja dito, a incontroversa situa¢do emergencial torna descabida a
limitagdo temporal prevista no contrato. Se assim o é, abusiva a recusa
perpetrada pela recorrente.” (fls. 234/235)

Sobre 0 tema, tem-se que a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que "E
abusiva a clausula contratual de plano de saude que limita no tempo a internagdo hospitalar do
segurado" (Sumula 302 do STJ). E "4 clausula contratual de plano de saude que prevé caréncia
para utilizagdo dos servigos de assisténcia médica nas situagoes de emergéncia ou de urgéncia é
considerada abusiva se ultrapassado o prazo maximo de 24 horas contado da data da
contratagao" (Sumula 597 do STJ).

Na hipotese, ao decidir pela indole abusiva da recusa e da clausula que limitava a
cobertura da interna¢ao, mesmo ultrapassado o prazo de caréncia inicial de 24 horas e constatada
a situacao de urgéncia/emergéncia, o Tribunal de origem adotou conclusdo no mesmo sentido da
jurisprudéncia desta Corte, motivo pelo qual o apelo encontra obice na Sumula 83/STJ. A

proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER. PACIENTE COM SINDROME NEFROTICA.

NECESSIDADE DE INTERNACAO. CARATER DE EMERGENCIA E
URGENCIA. PERIODO DE CARENCIA. NEGATIVA DE COBERTURA.

RECUSA ABUSIVA. DANO MORAL CONFIGURADO. VALOR RAZOAVEL.

AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, em razdo da falta de impugnagdo especifica de
fundamento decisorio. Reconsideragdo.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a clausula contratual que prevé
prazo de caréncia para utilizagdo dos servicos prestados pelo plano de saude
ndo é considerada abusiva, desde que ndo obste a cobertura do segurado em
casos de emergéncia ou urgéncia (Agint no REsp 1.815.543/RJ, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 15/10/2019, DJe de
06/11/2019).

3. Ademais, "a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o mero
descumprimento contratual ndo enseja indenizagdo por dano moral. No
entanto, nas hipoteses em que hd recusa de cobertura por parte da
operadora do plano de saude para tratamento de urgéncia ou emergéncia,
segundo entendimento jurisprudencial desta Corte, hd configuracdo de
danos morais indenizaveis" (Agint no REsp 1.838.679/SP, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 03/03/2020, DJe de
25/03/2020). Incidéncia da Sumula 83/STJ.

[...]

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.”

(AgInt no AREsp n. 2.017.487/RN, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 3/5/2022)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. ATENDIMENTO DE URGENCIA/EMERGENCIA. CARENCIA NAO
APLICAVEL. LIMITACAO DA INTERNACAO. IMPOSSIBILIDADE.
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SUMULA 302 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.
NAO PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que "a clausula do
prazo de caréncia estabelecida em contrato voluntariamente aceito por
aquele que ingressa em plano de saude ndo prevalece quando se revela
circunstancia excepcional, constituida por necessidade de tratamento
necessario em caso de emergéncia ou de urgéncia" (Aglnt no AREsp
1153702/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 3/12/2018, DJe 5/12/2018).

2. "E abusiva a clausula contratual de plano de saiide que limita no tempo a
internagdo hospitalar do segurado"” (Sumula 302/STJ).

3. O recurso especial é inviavel quando o Tribunal de origem decide em
consonancia com a jurisprudéncia pacifica do STJ (Sumula 83/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.163.643/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023)

Além disso, quanto a indenizagdo por danos morais, o Tribunal a quo concluiu, in

verbis:

"Com relagcdo aos danos morais, melhor sorte ndo assiste a apelante, eis que
os mesmos ocorreram de maneira absolutamente incontroversa.

Dispensava mesmo a dila¢do probatoria, posto que o constrangimento sofrido
pela recusa injustificada, so por isso, ja demonstra que ndo se cuida, aqui, de
qualquer aborrecimento corriqueiro, mas de algo que trata da vida humana e
do interesse necessario de todos para defendé-la integra. Afinal, os planos de
saude ndo podem se limitar a preocupag¢do de prestar o servi¢o. Necessitam
mais, precisam prestar assisténcia.

A finalidade do valor a ser pago é desestimular a reitera¢do da conduta
daquele que deveria assistir e ndo assistiu. Daquele que deveria garantir a
assisténcia e ndo garantiu. Daquele que tentou furtar-se da obriga¢do
essencial para a qual foi contratado, procurando encontrar meios para deixar
de atender a justificativa da sua propria existéncia, que se para ele ndo é
cuidar da saude, é seguramente aquilo que busca o associado ao aderir a um
plano como aquele contratado entre as partes.

A dor moral é evidente, assim como o nexo causal.

Ndo se cuida aqui de mera recusa fundada em discussdo ou interpretagdo de
clausula contratual (o que, via de regra, afasta a indenizagdo a esse titulo). A
questdo aqui discutida foi mais aléem. Trata-se de negativa fundada no
alegado descumprimento do periodo de caréncia, ndo obstante a gravidade
do quadro da autora, que se encontrava internada, com indica¢do expressa
para realizagdo de cirurgia para retirada de abcesso (que somente se
concretizou apos o deferimento da tutela de urgéncia). A evidéncia, ndo se
cuidou de mero aborrecimento. (...) A sensibilidade moral da requerente péde
alcangar parte da pretensdo indenizatoria que reclama na inicial. Diante de
tais premissas e a vista de diversos precedentes desta Turma Julgadora,
entendo que o valor fixado pela r. senten¢a, em R$ 10.000,00 (dez mil reais),
corrigido monetariamente da data do arbitramento e acrescido de juros
moratorios desde a citagdo, atende as particularidades do caso concreto, ndo
se mostrando excessivo." (fls. 238/240)

Cumpre ressaltar que, na hipdtese vertente, a negativa injustificada de cobertura pela
operadora do plano de satde foi expressamente reconhecida pelas instincias ordinarias,
consoante se depreende da transcricdo do excerto supramencionado.
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Diante de tal contexto, o Tribunal a guo, ao julgar procedente o pedido indenizatorio
formulado pela parte agravada em face da operadora do plano de saude, decidiu em
conformidade com a orientagdo consolidada pelo Superior Tribunal de Justica, o que atrai,
novamente, o Obice previsto na Sumula 83 do STJ.

Por fim, no que diz respeito ao quantum indenizatorio, o Superior Tribunal de Justica
firmou orientagdo de que somente ¢ admissivel o exame do valor fixado a titulo de danos morais
em hipdteses excepcionais, quando for verificada a exorbitancia ou o carater irrisorio da
importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Nesse sentido: AgRg no REsp 971.113/SP, Quarta Turma, Rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe de 8/3/2010; AgRg no REsp 675.950/SC, Terceira Turma, Rel.
Min. SIDNEI BENETI, DJe de 3/11/2008; AgRg no Ag 1.065.600/MG, Terceira Turma, Rel.
Min. MASSAMI UYEDA, DJe de 20/10/2008.

A respeito do tema, salientou o eminente Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR: "4 intromissdo do Superior Tribunal de Justica na revisdo do dano moral somente
deve ocorrer em casos em que a razoabilidade for abandonada, denotando um valor
indenizatorio abusivo, a ponto de implicar enriquecimento indevido, ou irrisorio, a ponto de
tornar inocua a compensagdo pela ofensa efetivamente causada" (REsp 879.460/AC, Quarta
Turma, DJe de 26/4/2010).

Com efeito, somente ¢ possivel a revisdo do montante da indenizacdo nas hipdteses
em que o quantum fixado for exorbitante ou irrisorio, o que, no entanto, ndo ocorreu no caso em
exame. Isso, porque o valor da indenizag¢do por danos morais, arbitrado pelo Tribunal de origem
em R$ 10.000,00 (dez mil reais), ndo é exorbitante nem desproporcional aos danos sofridos pela
parte recorrida, que, mesmo em tratamento urgente, teve o custeio de sua internagdo negado pelo

plano de saude. A proposito, citam-se os seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA DECISAO DA
PRESIDENCIA. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA DE
ATENDIMENTO DE URGENCIA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. PRAZO DE CARENCIA PARA
ATENDIMENTO  EMERGENCIAL. 24 HORAS. LIMITACAO DA
INTERNAGCAO POR 12 HORAS. CARATER ABUSIVO. SUMULAS 302 E 597
DO STJ. ACORDAO ESTADUAL EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
QUANTUM DO DANO MORAL. VALOR RAZOAVEL. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, na medida
em que a eg. Corte Estadual dirimiu, fundamentadamente, os pontos
essenciais ao deslinde da controvérsia.

2. "E abusiva a cldusula contratual de plano de saiide que limita no tempo a
internagdo hospitalar do segurado"” (Sumula 302/STJ).

3. "A clausula contratual de plano de saude que prevé caréncia para
utilizag¢do dos servigos de assisténcia médica nas situagoes de emergéncia ou
de urgéncia é considerada abusiva se ultrapassado o prazo maximo de 24
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horas contado da data da contrata¢do" (Sumula 597/STJ).

4. O valor arbitrado pelas instancias ordinadrias a titulo de danos morais
somente pode ser revisado em sede de recurso especial quando irrisorio ou
exorbitante. Precedentes.

5. No caso, 0 montante fixado em RS 10.000,00 (dez mil reais) nio se mostra
exorbitante nem desproporcional aos danos sofridos em decorréncia da
negativa ilegitima de cobertura de tratamento médico de urgéncia a menor
impubere, apds cumprimento do periodo de caréncia de 24 horas.

6. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em nova
andlise, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.”
(AgInt no AREsp n. 1.938.070/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de 3/12/2021.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. CIRURGIA DE APENDICITE. URGENCIA. LIMITACAO DA
INTERNACAO POR TEMPO DETERMINADO. DOZE PRIMEIRAS HORAS.
ABUSIVIDADE. DANOS MORAIS. VALOR DA COMPENSACAO.

REEXAME DE PROVAS. VEDACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Na linha da jurisprudéncia do STJ, é ilegal limitar a cobertura de urgéncia
e de emergéncia apenas as primeiras doze horas de tratamento.

Precedentes.

2. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a titulo
de indenizacdo por danos morais, quando infimo ou exagerado. Hipdtese,
todavia, em que o valor foi estabelecido na instincia ordindria, atendendo-
se as circunstincias de fato da causa, de forma condizente com os principios
da proporcionalidade e da razoabilidade.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.093.888/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023.) -
Compensagédo por dano moral: R$ 15.000,00 (quinze mil reais)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  CIVIL. CONSUMIDOR. PLANO DE  SAUDE.
ATENDIMENTO DE URGENCIA. PERIODO DE CARENCIA. LIMITACAO.
ABUSIVIDADE. RECUSA INDEVIDA. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA.
RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. SUMULA N° 126/STJ. DANOS  MORALIS.
CARACTERIZACAO. INDENIZACAO. VALOR RAZOAVEL. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado em data anterior a
publica¢do da Emenda Constitucional n° 125.

2. Estando as razoes do recurso dissociadas do que foi decidido no acordao
recorrido, ¢ de se aplicar, por analogia, o dbice da Sumula n° 284/STF, ante
a deficiéncia na fundamentagdo.

3. E inadmissivel o inconformismo quando hd fundamento constitucional no
acorddo recorrido e ndo ha interposig¢do de recurso extraordinario.

Aplicagao da Sumula n°® 126/STJ.

4. Na hipotese, rever as conclusoes do aresto impugnado acerca da urgéncia
do procedimento pleiteado e da ocorréncia dos danos morais demandaria o
reexame fatico-probatorio dos autos, encontrando obice na Sumula n° 7/STJ.
5. O caso concreto ndo comporta a excepcional revisdo pelo Superior
Tribunal de Justica do valor da indenizacdo, arbitrado em RS 10.000, 00
(dez mil reais), pois ndo se revela exorbitante para reparar o dano moral
decorrente da recusa indevida de cobertura do tratamento médico. Sumula
n’7/STJ.
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6. Agravo interno ndo provido.
(Aglnt no AREsp n. 2.046.769/CE, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023.)

Com essas consideragdes, conclui-se que o recurso em apre¢o ndo merece prosperar.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : GUSTAVO GONCALVES GOMES - RJ121350
GUSTAVO GONCALVES GOMES - SP266894
SOC. de ADV. SIQUEIRA CASTRO ADVOGADOS
MAURO MEIRELLES DOS SANTOS - SP006564
FLAVIA GOMES KHAIRALLAH GELLY - SP447812
AGRAVADO : PATRICIA SORIANO RODRIGUES
ADVOGADO : AGOSTINHO RODRIGUES CALDEIRA - SP189949

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - TRATAMENTO
MEDICO-HOSPITALAR

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : GUSTAVO GONCALVES GOMES - RJ121350
GUSTAVO GONCALVES GOMES - SP266894
SIQUEIRA CASTRO ADVOGADOS
MAURO MEIRELLES DOS SANTOS - SP006564
FLAVIA GOMES KHAIRALLAH GELLY - SP447812
AGRAVADO : PATRICIA SORIANO RODRIGUES
ADVOGADO : AGOSTINHO RODRIGUES CALDEIRA - SP189949
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 07/05/2024 a 13/05
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 13 de maio de 2024
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