SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2521876 - BA (2023/0381481-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : JHSF SALVADOR EMPREENDIMENTOS E INCORPORACOES
LTDA

ADVOGADO : BRUNO DE ALMEIDA MAIA - BA018921

AGRAVADO : ELIANE FERREIRA BISPO ALVES

AGRAVADO : MARCOS JOSE SOUSA ALVES

ADVOGADOS : MARIA ZELIA LIMA CAVALVANTE - BA029370

SERGIO LAMBERTI MOURA - BA030467

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. ART. 932, IlI, DO CPC. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. INAPLICABILIDADE DA MULTA POR LITIGANCIA DE
MA-FE. CARATER PROTELATORIO NAO VERIFICADO.
1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisao atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao ser conhecido o
agravo (art. 932, III, do Codigo de Processo Civil).
2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a nao aplicacao dos obices, sem explicitar, a luz do contexto
fatico delineado no acéordao e da tese recursal trazida no recurso especial,
de que maneira a analise nao dependeria do reexame fatico-probatério ou
da analise das clausulas contratuais.
3. A aplicacao da multa por litigancia de ma-fé nao é automatica, pois nao
se trata de mera decorréncia logica da rejeicao do recurso. No caso
concreto, a recorrente interpds o recurso legalmente previsto no
ordenamento juridico, sem abusar do direito de recorrer.
4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 20/08/2024 a 26/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de agosto de 2024.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator

Documento eletronico VDA43122275 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 27/08/2024 18:29:28
Codigo de Controle do Documento: d280e502-ffbd-4432-a087-dc240733714b



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2521876 - BA (2023/0381481-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : JHSF SALVADOR EMPREENDIMENTOS E INCORPORACOES
LTDA

ADVOGADO : BRUNO DE ALMEIDA MAIA - BA018921

AGRAVADO : ELIANE FERREIRA BISPO ALVES

AGRAVADO : MARCOS JOSE SOUSA ALVES

ADVOGADOS : MARIA ZELIA LIMA CAVALVANTE - BA029370

SERGIO LAMBERTI MOURA - BA030467

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. ART. 932, IlI, DO CPC. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. INAPLICABILIDADE DA MULTA POR LITIGANCIA DE
MA-FE. CARATER PROTELATORIO NAO VERIFICADO.
1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisao atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao ser conhecido o
agravo (art. 932, III, do Codigo de Processo Civil).
2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a nao aplicacao dos obices, sem explicitar, a luz do contexto
fatico delineado no acéordao e da tese recursal trazida no recurso especial,
de que maneira a analise nao dependeria do reexame fatico-probatério ou
da analise das clausulas contratuais.
3. A aplicacao da multa por litigancia de ma-fé nao é automatica, pois nao
se trata de mera decorréncia logica da rejeicao do recurso. No caso
concreto, a recorrente interpds o recurso legalmente previsto no
ordenamento juridico, sem abusar do direito de recorrer.
4. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JHSF SALVADOR
EMPREENDIMENTOS E INCORPORACOES LTDA. contra a decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que nao conheceu do agravo porque nao foram
impugnados os fundamentos da decisao que ndo admitiu recurso especial.

Em suas razoes (e-STJ fls. 885/891), a agravante alega que impugnou
especificamente as Stumulas n°s 5 e 7/STJ.

No ponto, transcreve trecho do agravo em recurso especial no qual afirma
que foram rebatidas os referidos verbetes sumulares.

Ao final, requer a reforma da decisado atacada.

Devidamente intimada, a parte agravada ofereceu impugnacao (e-STJ fls.

895/906), pleiteando a aplicacdo da multa prevista nos arts. 80 e 81 do CPC, por
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litigancia de ma-fé.

E o relatorio.
VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

O art. 932, inciso III, do Coédigo de Processo Civil impde ao relator nao
conhecer do recurso "(...) que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisao recorrida".

No caso, a decisdao atacada nao conheceu do agravo em recurso especial
porque a agravante deixou de impugnar especificamente as Stimulas n° S e 7/STJ.

Cumpre destacar que a impugnacdo da decisdo atacada deve ser clara e
suficiente para demonstrar o equivoco em sua negativa, o que nao ocorreu na espécie,
visto que a agravante apenas alegou de forma genérica a nao aplicacdo dos Obices,
sem fundamentar devidamente o ponto. .

Esse é, inclusive, o entendimento pacifico desta Corte Superior, formulado
no sentido de que € dever do agravante atacar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento
do recurso especial interposto, sob pena de nao ser conhecido o agravo, ndo bastando
para tanto a impugnacdo genérica, parcial ou a reiteracdo das razdes do recurso
anterior.

Convém ressaltar que, no tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a
parte sustentar genericamente a ndo aplicacao dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérdao e da tese recursal trazida no recurso especial, de
que maneira a analise nao dependeria do reexame fatico-probatorio ou da analise das
clausulas contratuais.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE

IMPUGNACAO. ART. 932, IlI, DO CPC. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA

DIALETICIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisao atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o
agravo (art. 932, III, do Cédigo de Processo Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicacdo dos oébices, sem explicitar, a luz do contexto
fdtico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no recurso especial, de
que maneira a andlise ndo dependeria do reexame fatico-probatério ou da
andlise das clausulas contratuais.

3. Agravo interno ndo provido'(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator

Ministro Ricardo Villas Bobas Cueva, Terceira Turma, julgado em
2/10/2023, DJe de 6/10/2023- grifou-se.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, III,
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DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC.

1. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na
origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnag¢do
especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do
apelo extremo, consoante expressa previsdo contida no art. 932, IlIl, do CPC
de 2.015 e art. 253, I, do RISTJ, énus da qual ndo se desincumbiu a parte
insurgente, sendo insuficiente alegacées genéricas de ndo aplicabilidade do
Obice invocado.

2. Para afastar o fundamento, da decisao agravada, de incidéncia dos
obices das Sumulas n. 5/STJ e n. 7/STJ nao basta apenas deduzir
alegacao genérica de inaplicabilidade dos referidos Obices ou que a
tese defensiva ndo demanda reexame de provas ou nova interpretacao
de clausulas contratuais. Para tanto, o recorrente deve desenvolver
argumentacao que demonstre como seria possivel modificar o
entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem nova analise do
conjunto fatico-probatorio ou de clausulas contratuais, deixando claro
que os fatos foram devidamente consignados no acérdao objurgado,
onus do qual, contudo, nao se desobrigou. Precedentes.

(-..) 4.

Agravo interno nao provido, com aplicacao de multa" (Agint no AREsp
2.092.341/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma,
julgado em 23/6/2022, DJe de 28/6/2022- grifou-se).

Por fim, quanto ao pedido de aplicacdao da multa, nado se verifica carater
procrastinatoério, atentatorio a boa-fé processual ou a dignidade da justica no agir do
recorrido, pelo menos até o momento.

De fato, ocorreu a interposicao de recurso legalmente previsto no
ordenamento juridico, sem abuso do direito de recorrer, o que nao demonstra afronta
ou descaso com o Poder Judiciario.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO CONTRA ATO JUDICIAL
PASSIVEL DE RECURSO. WRIT UTILIZADO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
NAO CABIMENTO. LITIGANCIA DE MA-FE NAO CARACTERIZADA.

1. Mandado de segurancga interposto contra acérddo 31¢ Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo.

2. O mandado de seguranca ndo pode ser utilizado como suceddneo
recursal, sendo descabido o seu manejo contra ato judicial recorrivel.
Precedentes e Sumula 267/ STF.

3. A litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicacao de multa e
indenizacao, configura-se quando houver insisténcia injustificavel da
parte na utilizacao e reiteracao indevida de recursos
manifestamente protelatorios, o que ndao se verifica na hipotese.

4. Agravo interno ndo provido" (Aglnt no RMS 72.259/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de
18/12/2023).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. INDENIZACAO. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL.
CITACAO. RELACAO CONTRATUAL. SUMULA DE TRIBUNAL. ANALISE
INVIAVEL. LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO PROTELATORIO. NAO
CABIMENTO 1. O marco inicial para a incidéncia dos juros de mora, no caso
de responsabilidade contratual, é a citacdo.

2. A aplicacao da multa por litigancia de ma-fé nao é automatica,
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pois nao se trata de mera decorréncia légica da rejeicao do recurso.
No caso concreto, a recorrente interpos o recurso legalmente previsto
no ordenamento juridico, sem abusar do direito de recorrer.

3. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp n. 2.212.390/MA, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
22/4/2024, DJe de 25/4/2024- grifou-se)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.521.876 / BA
Numero Registro: 2023/0381481-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
05447831720148050001 5447831720148050001

Sessio Virtual de 20/08/2024 a 26/08/2024
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Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
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Secretario
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
20/08/2024 a 26/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de agosto de 2024
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