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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2106131 - RJ(2023/0381286-8)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: GISA INVESTIMENTOS LTDA
. CAMILA REZENDE MARTINS - SP247936

GUILHERME PERES DE OLIVEIRA - RJ14/553
PAULO MAGALHAES NASSER - SP248597
LETICIA ZUCCOLO PASCHOAL DA COSTA DANIEL - SP287117

: ALYA CONSTRUTORA S/A
: DIOGO CIUFFO CARNEIRO - RJ131167

PEDRO AUGUSTO TEIXEIRA SALARINI - RJ166628
RAY AN KIFFER SUCUPIRA DE MELLO - RJ237268
MARCELO RIBEIRO DE OLIVEIRA - DF015753
PEDRO SOARES MACIEL - SP238777

JULIO GONZAGA ANDRADE NEVES - SP298104
BERNARDO ROHDEN PIRES - SP384725

YURI ANTUNES MOREIRA - RJ211641

ADRIANA BUSCH BAPTISTA DE LUCENA - RJ234432

: ALYA CONSTRUTORA SA
: DIOGO CIUFFO CARNEIRO - RJ131167

PEDRO AUGUSTO TEIXEIRA SALARINI - RJ166628
YURI ANTUNES MOREIRA - RJ211641

ADRIANA BUSCH BAPTISTA DE LUCENA - RJ234432
RAY AN KIFFER SUCUPIRA DE MELLO - RJ237268

. GISA INVESTIMENTOS LTDA
: CAMILA REZENDE MARTINS - SP247936

GUILHERME PERES DE OLIVEIRA - RJ147553
PAULO MAGALHAES NASSER - SP248597

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS
ESPECIAIS. ACAO DE EXIGIR CONTAS. ILEGITIMIDADE
ATIVA DA AUTORA DA ACAO. PRESCRICAO DE PARTE DA
PRETENSAO. OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENCIA. DECISAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83 DO STJ.
REVISAO DOS FATOS E DAS PROVAS. INVIABILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. RECURSOS ESPECIAIS PARCIALMENTE
CONHECIDOS E IMPROVIDOS.

|. Caso em exame

1. O presente processo esteve na pauta virtual de 28/10/2025 a
03/11/2025 e em razdo de destaque da Ministra Nancy
Andrighi foi convertido em Recurso Especial a fim de que fosse
realizado o julgamento presencial.
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2. Recurso especial interposto pela Gisa Investimentos
Ltda. contra acorddo que deu parcial provimento ao agravo de
instrumento interposto pela primeira.

3. Na origem, a Gisa Investimentos Ltda. ajuizou agdo de exigir
contas em face da Alya Construtora S/A. Em primeira instancia,
o pedido foi julgado procedente, condenando a empresa a
prestar contas de créditos recebidos apds 01.02.1996.

4. A Alya Construtora S/A interpds agravo de instrumento contra
esta decis&o, e o Tribunal de origem deu-lhe parcial provimento
para reconhecer a prescricao das contas exigidas anteriormente
a 26.03.2011.

[I. Questao em discussao

5. As questdes em discuss&o no recurso da Alya Construtora S/A

consistem em saber: (i) se houve negativa de vigéncia aos arts.
489, §1° e 1.022, inc. | e Il, do CPC, pois o0 acérdao que julgou
0os embargos de declaragdo n&do sanou omissdes constantes
do acérdao que julgou o agravo de instrumento; (ii) se houve
negativa de vigéncia aos arts. 224, inc. Il, e 229, §1°, da
Lei 6.404/76; aos arts. 286, 290 e 299 do CC e ao art. 485,
inc. VI, do CPC, pois o acérdao entendeu que a empresa Gisa
Investimentos Ltda. tinha legitimidade ativa ignorando que nao
teria ocorrido a sucessao de direitos; (iii) se houve negativa de
vigéncia ao art. 485, inc. VI, do CPC, pois a Gisa Investimentos
Ltda. ndo tinha interesse de agir com relagdo a créditos, cuja
formacao do titulo executivo esta prescrita e (vi) se houve
negativa de vigéncia ao art. 86 do CPC, pois mesmo tendo
dado parcial provimento ao recurso da Alya, o acérddo nao
redistribuiu a verba sucumbencial

6. As questdes em discussao no recurso da Gisa Investimentos
Ltda. consistem em saber: (i) se houve negativa de vigéncia
aos arts. 489, §1° e 1.022, inc. | e Il, do CPC, pois o0 acoérdao
que julgou os embargos de declaragcdo ndo sanou omissoes
constantes do acérdao que julgou o agravo de instrumento; (ii)
se houve negativa de vigéncia ao art. 189 do CC c.c. art. 373,
§2° do CPC, pois o acordao afastou a teoria da actio nata com
o argumento de que nao havia prova de que a empresa nao
pudesse conhecer do ato ilicito; (iii) se houve contrariedade ao
art. 371 do CPC e ao art. 202, inc. VI, do CC, pois o acérdao
nao aplicou causas interruptivas da prescri¢ao; (iv) se houve
negativa de vigéncia ao art. 10 do CPC, pois o acérddo nao
abriu a possibilidade de contraditério prévio a empresa para
tratar da prova sobre conhecimento do ato ilicito; (v) se houve
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divergéncia de interpretacéo do art. 189 do CC entre o acérdao
recorrido e o acordao da 20% Camara Civel do TJ-RS, que

julgou o agravo de instrumento n°® 0217423-18.2019.8.21.7000.

Ill. Razdes de decidir
7. O Tribunal de origem nao foi omisso em relagdo as teses
das partes, ndo tendo ocorrido negativa de vigéncia aos arts.
489 e 1.022 do CPC.

8. As teses sobre a legitimidade ativa da Gisa Investimentos
Ltda. dependem de interpretacdo de clausulas contratuais e
reexame de provas, 0 que é vedado em sede de recurso

especial, nos termos das sumulas n® 5 e n° 7 do STJ.

9. A pretensao de revisdo da distribuicdo de verba honoraria e
da incidéncia da prescricdo ao caso concreto implica em
reexame de provas dos autos, vedado nos termos da sumula n°
7 do STJ.

10. O Tribunal de origem alinhou-se a jurisprudéncia desta corte
ao adotar a teoria da "actio nata" em sua vertente objetiva ao
aferir a incidéncia do prazo prescricional nos autos.

IV. Dispositivo

11. Recurso especial da Alya Construtora S/A
conhecido parcialmente e nao provido.

12. Recurso especial da Gisa Investimentos Ltda. parcialmente
conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo no
julgamento, apos a ratificagdo do voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira e 0 voto-vista
divergente da Sra. Ministra Nancy Andrighi, unanimidade, negar provimento ao recurso especial
de Alya Construtora S/A e, por maioria, negar provimento ao recurso especial de Gisa
Investimentos Ltda., vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi, que dava parcia provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Nancy
Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira
(Presidente).

Brasilia, 09 de abril de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Andrighi foi convertido em Recurso Especial a fim de que fosse
realizado o julgamento presencial.

2. Recurso especial interposto pela Gisa Investimentos
Ltda. contra acdrdao que deu parcial provimento ao agravo de
instrumento interposto pela primeira.

3. Na origem, a Gisa Investimentos Ltda. ajuizou agédo de exigir
contas em face da Alya Construtora S/A. Em primeira instancia,
o pedido foi julgado procedente, condenando a empresa a
prestar contas de créditos recebidos apés 01.02.1996.

4. A Alya Construtora S/A interpds agravo de instrumento contra
esta deciséo, e o Tribunal de origem deu-lhe parcial provimento
para reconhecer a prescricao das contas exigidas anteriormente
a 26.03.2011.

Il. Questdo em discussao

5. As questdes em discussdo no recurso da Alya Construtora S/A
consistem em saber: (i) se houve negativa de vigéncia aos arts.

489, §1° e 1.022, inc. | e Il, do CPC, pois o0 acérdao que julgou
0os embargos de declaragdo ndo sanou omissdes constantes
do acérdao que julgou o agravo de instrumento; (ii) se houve
negativa de vigéncia aos arts. 224, inc. Il, e 229, §1° da
Lei 6.404/76; aos arts. 286, 290 e 299 do CC e ao art. 485,
inc. VI, do CPC, pois o acérdao entendeu que a empresa Gisa
Investimentos Ltda. tinha legitimidade ativa ignorando que nao
teria ocorrido a sucessao de direitos; (iii) se houve negativa de
vigéncia ao art. 485, inc. VI, do CPC, pois a Gisa Investimentos
Ltda. ndo tinha interesse de agir com relagdo a créditos, cuja
formacao do titulo executivo esta prescrita e (vi) se houve
negativa de vigéncia ao art. 86 do CPC, pois mesmo tendo
dado parcial provimento ao recurso da Alya, o acérddo nao
redistribuiu a verba sucumbencial

6. As questdes em discussao no recurso da Gisa Investimentos
Ltda. consistem em saber: (i) se houve negativa de vigéncia
aos arts. 489, §1° e 1.022, inc. | e Il, do CPC, pois o acordao
que julgou os embargos de declaragcdo ndo sanou omissoes
constantes do acérdao que julgou o agravo de instrumento; (ii)
se houve negativa de vigéncia ao art. 189 do CC c.c. art. 373,
§2° do CPC, pois o acordao afastou a teoria da actio nata com
o argumento de que nao havia prova de que a empresa néo
pudesse conhecer do ato ilicito; (iii) se houve contrariedade ao
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art. 371 do CPC e ao art. 202, inc. VI, do CC, pois o acérdao
nao aplicou causas interruptivas da prescri¢ao; (iv) se houve
negativa de vigéncia ao art. 10 do CPC, pois o acérdao nao
abriu a possibilidade de contraditério prévio a empresa para
tratar da prova sobre conhecimento do ato ilicito; (v) se houve
divergéncia de interpretacéo do art. 189 do CC entre o acérdao
recorrido e o acordao da 20% Camara Civel do TJ-RS, que
julgou o agravo de instrumento n° 0217423-18.2019.8.21.7000.

Ill. Razbdes de decidir

7. O Tribunal de origem nao foi omisso em relagdo as teses
das partes, ndo tendo ocorrido negativa de vigéncia aos arts.
489 e 1.022 do CPC.

8. As teses sobre a legitimidade ativa da Gisa Investimentos
Ltda. dependem de interpretacdo de clausulas contratuais e
reexame de provas, o que € vedado em sede de recurso
especial, nos termos das sumulas n® 5 e n° 7 do STJ.

9. A pretensao de revisao da distribuicdo de verba honoraria e
da incidéncia da prescricdo ao caso concreto implica em
reexame de provas dos autos, vedado nos termos da sumula n°
7 do STJ.

10. O Tribunal de origem alinhou-se a jurisprudéncia desta corte
ao adotar a teoria da "actio nata" em sua vertente objetiva ao
aferir a incidéncia do prazo prescricional nos autos.

IV. Dispositivo

11. Recurso especial da Alya Construtora S/A
conhecido parcialmente e n&o provido.

12. Recurso especial da Gisa Investimentos Ltda. parcialmente
conhecido e n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela ALYA CONSTRUTORA S/A
contra decisdo da Vice-Presidéncia do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO, que inadmitiu seu recurso especial. O agravo foi conhecido e
passou-se a analise daquele. E de recurso especial interposto pela GISA
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INVESTIMENTOS Ltda. contra acérddao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, que deu parcial provimento ao agravo de instrumento
interposto pela ALYA.

Extrai-se dos autos que a empresa GISA INVESTIMENTOS Ltda.
ajuizou acdo de exigir contas em face da empresa ALYA CONSTRUTURA. Em
primeira instancia, a Magistrada julgou procedente o pedido condenando a empresa
ALYA "a prestar as contas de créditos recebidos apés 01.-2.1996 e que possuam
fato gerador anterior a essa data, destinados em favor da Galvdo Engenharia no
percentual de 18,81%, conforme previsto no item IX. 5 de fls. 74, e que foram
cedidos a parte autora” (e-STJ fl. 285).

A ALYA interpds agravo de instrumento contra esta decisdo e o Tribunal
de origem deu-lhe parcial provimento "tdo somente para reconhecer a prescrigao das
contas exigidas anteriormente a (sic) 26/03/2011" (e-STJ fl. 292).

Ambas as partes interpuseram recurso especial contra este acérdao.

A empresa ALYA o interpds com base na alinea a, do inc. lll, do art. 105,
da CF, alegando, em sintese: (i) negativa de vigéncia aos arts. 489, §1° e 1.022, inc.
I e Il, do CPC, pois o acérddo que julgou os embargos de declaragcdo nao sanou
omissdes constantes do acordao que julgou o agravo de instrumento; (i) negativa de
vigéncia aos arts. 224, inc. Il, e 229, §1°, da Lei 6.404/76, pois o acordao entendeu
que a empresa GISA tinha legitimidade ativa ignorando o fato de que "os
documentos societarios desta Segunda Cisdo nunca fizeram mencgao ao direito aos
ativos nao relacionados na Primeira Cisdo, razao pela qual, a luz da Lei das S.A., a
Gisa ndo é sucessora de tais direitos"; (iii) negativa de vigéncia aos arts. 286, 290 e
299 do CC, pois o0 acérdao entendeu que a empresa GISA tinha legitimidade ativa,
ignorando o fato de que no contrato acessério "foi estipulado que a Galvao
Engenharia - e ndo a Gisa - teria o direito ao exame das contas da Alya, sendo,
essa, a causa de pedir da demanda originaria"; (iv) negativa de vigéncia ao art. 485,
inc. VI, do CPC, pois o acérdao entendeu que a empresa GISA tinha legitimidade
ativa, mesmo ela nunca tendo sido cessionaria da posi¢cao contratual do Contrato
Acessorio e nem sucessora dos direitos da Galvdo Engenharia; (v) negativa de
vigéncia ao art. 485, inc. VI, do CPC, pois a GISA n&o tinha interesse de agir "em
obter a prestagdo de contas de crédito sobre os quais ndo podera constituir titulo
executivo judicial que, como € cedigo, € o grande objetivo do procedimento da agao
de exigir contas"; (vi) negativa de vigéncia ao art. 86 do CPC, pois mesmo tendo
dado parcial provimento ao recurso da Alya, n&o redistribuiu a verba sucumbencial (e-
STJ fls. 666-689).

A empresa GISA interpds seu recurso especial com base nas alineas a
e ¢, doinc. lll, do art. 105, da CF, alegando, em sintese: (i) negativa de vigéncia aos
arts. 11, 489, §1°, IVe V, e 1.022, inc. | e Il, do CPC, pois o acordao que julgou os
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embargos de declaragdo ndo sanou omissdes constantes do acérdao que julgou o
agravo de instrumento; (ii) negativa de vigéncia ao art. 189 do CC c.c. art. 373, §2°
do CPC, na medida em que o acoérdao reconheceu a prescrigao, afastando a teoria
da actio nata com o argumento de que nao havia prova de que a empresa GISA nao
pudesse conhecer do ato ilicito; (iii) contrariedade ao art. 371 do CPC e ao art. 202,
inc. VI, do CC, pois o acérdao reconheceu a prescricdo sem reconhecer que
ocorreram causas interruptivas desde a lesdo, mais especificamente com as
prestacdes de contas da Queiroz Galvao para a Gisa; (iv) negativa de vigéncia ao
art. 10 do CPC, pois o acdérdao afastou a aplicacdo da teoria da actio nata com
fundamento que nunca foi mencionado nos autos e nao abriu a possibilidade de
contraditério prévio a empresa GISA; (v) divergéncia de interpretagdo do art. 189 do
CC entre o acérdao recorrido e o acoérdao da 202 Camara Civel do TJ-RS, que julgou
0 agravo de instrumento n°® 0217423-18.2019.8.21.7000 (e-STJ fls. 505-542).

O Tribunal de origem concedeu efeito suspensivo e admitiu o recurso
especial da empresa GISA, mas ndo admitiu o recurso especial da empresa ALYA,
por entender que ndo houve negativa de vigéncia aos arts. aos arts. 489, §1° e
1.022, inc. | e Il, do CPC e porque incide os 6bices das sumulas 5 e 7 do STJ (e-STJ
fls. 815-824).

A empresa ALYA interpds o presente agravo em recurso especial
impugnando os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade (e-STJ fls. 899-933). A
empresa GISA apresentou a contraminuta ao agravo (e-STJ fls. 1038-1039).

Ja perante esta Corte, a ALYA apresentou peticdo extemporanea
requerendo o afastamento do efeito suspensivo concedido na instancia de origem (e-
STJ fls. 1084-1098) e a GISA apresentou resposta a este requerimento (e-STJ fls.
1110-1125).

Proferi despacho consultando as partes a respeito de interesse na
autocomposicao (e-STJ fls. 1139-1140). Ambas, porém, responderam negativamente
(e-STJ fls. 1144-1145 e 1147-1149).

Posterioriemte, o presente processo esteve na pauta virtual de
28/10/2025 a 03/11/2025 e em razdo de destaque da Ministra Nancy Andrighi foi
convertido em Recurso Especial a fim de que fosse realizado o julgamento
presencial.

E o relatério.
VOTO

Recurso especial da ALYA CONSTRUTORA S/A
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O recurso é tempestivo e estda com a representagao processual correta.
Assim, presentes os requisitos de admissibilidade, passo a analise do recurso
especial.

(i) negativa de vigéncia aos arts. 489, §1° e 1.022, inc. I e Ill, do CPC

A parte alega de o acérdao que julgou os embargos de declaragcao
negou vigéncia aos mencionados dispositivos na medida em que deixou de sanar os
seguintes vicios presentes no acdérdao que julgou o agravo de instrumento: (i)
omissao com relacado ao fato de que os documentos societarios da cisdo parcial da
Galvao Engenharia, que deu origem a Gisa, nunca fizeram meng¢ao aos direitos
constantes da Clausula IX. 5; (ii) omissdo com relacédo ao fato de que a Gisa nao é
parte do Contrato Acessorio, ndo tendo ocorrido sucessao societaria ou cessao de
posicao contratual e (iii) omissdo quanto ao argumento de que é necessario limitar o
interesse de agir da Gisa ao prazo prescricional aplicavel a segunda fase do
procedimento da agao de exigir contas.

No entanto, verifica-se que a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC
nao restou demonstrada, uma vez que o Tribunal de origem examinou, de forma
fundamentada, todas as questdes que foram submetidas a apreciagao judicial, na
medida necessaria para o deslinde da controvérsia, apenas o fazendo em sentido
contrario a pretenséo da recorrente.

As duas primeiras omissdes alegadas sao, na realidade, fatos
destacados pela ora Recorrente, mas que o Tribunal entendeu ndo serem relevantes
para afirmar a legitimidade ativa da empresa Gisa, nos seguintes termos:

[...]. Acerca da ilegitimidade ativa da agravada, importante consignar
que a agdo de exigir contas, a luz do que dispde o artigo 550 do CPC,
€ ajuizada por quem se afirme titular do direito de exigir a prestagcao
das respectivas contas....

Inegavelmente, e corroborado pela propria narrativa da agravante, a
empresa Galvao Engenharia foi criada mediante cisdo parcial da
recorrente.

Por conseguinte, a agravada, as fls. 108/127 do feito de origem, junta
a ata de assembleia geral extraordinaria em que, na data 31/12/2007,
mediante cisdo parcial da empresa Galvdo Engenharia, criou-se a
empresa Galvéo Investimentos S. A. (GISA), ora recorrida.

Portanto, tem-se que a agravada é legitima para exigir contas da
agravante, pois sua constituicdo se deu por cisdo parcial da empresa
Galvdo Engenharia, a qual detinha o percentual de 18,81% dos
créditos recebidos pela recorrente, conforme a clausula IX.5 do
protocolo da cisdo parcial que originou a criagdo da Galvado Engenharia
[...] (e-STJ fl. 289).
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Extrai-se do trecho acima que o Tribunal de origem entendeu nao
serem relevantes os fatos apontados pela ora Recorrente para se afirmar a
legitimidade ativa da Gisa, razdo pela qual inexiste omissdo nestes pontos e, por
consequéncia, ndo ha negativa de vigéncia aos dispositivos.

A respeito da terceira omissao, o Tribunal de origem se manifestou de
forma expressa ao afirmar:

[...]. Registre-se que a demanda originaria ainda se encontra no
encerramento da primeira fase, a qual é de cognigao restrita, de modo
que sdo apreciados apenas os requisitos formais da agéo (legitimidade
do pedido), sem adentrar ao mérito e valorar os documentos
apresentados [...] (e-STJ fl. 289).

Verifica-se que o Tribunal afirmou que n&o é o momento para analisar o
merito e valorar os documentos apresentados e, muito menos, limitar o interesse de
agir da Gisa ao prazo prescricional aplicavel a segunda fase do procedimento da
agao de exigir contas.

Dessa forma, tendo o acordao recorrido exposto de modo claro e
fundamentado, suas razbes de decidir, solucionando a controvérsia com a aplicacao
do direito que entendeu cabivel a hipbtese, ndo se verifica a existéncia de vicios
suscetiveis de corregao por meio dos embargos de declaragao.

Nessa linha, de se destacar que este Superior Tribunal de Justica,
inumeras vezes ja se manifestou no sentido de que "a fundamentagao sucinta, mas
suficiente, n&o pode ser confundida com auséncia de motivagéo" (Agint no Agint no
AREsp 1.647.183/GO, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
26/04/2021, DJe 28/04/2021).

(ii) negativa de vigéncia aos arts. 224, inc. Ill, e 229, §1° da
Lei 6.404/76

A recorrente argumenta que o acérddao negou vigéncia aos
mencionados dispositivos, pois afirmou que a empresa GISA tinha legitimidade ativa
ignorando o fato de que "os documentos societarios desta Segunda Cisdo nunca
fizeram mengéo ao direito aos ativos néo relacionados na Primeira Cis&o, razdo pela
qual, a luz da Lei das S.A., a Gisa ndo é sucessora de tais direitos".

Neste ponto, porém, o recurso especial ndo merece ser conhecido, pois
0 exame da tese exige o prévio reexame das provas dos autos, vedado pela sumula
n° 7 do STJ, e a interpretacdo de clausulas contratuais, vedada pela sumula n° 5 do
STJ.

7

O raciocinio apresentado pela recorrente € o de que a Gisa nao é
sucessora dos direitos e, por consequéncia, ndo teria legitimidade ativa para
propor a agao de exigir contas. Ocorre que para fazer a afirmagao de que a Gisa nao
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€ sucessora dos direitos, nos moldes da Lei das S.A., é inevitavel o exame dos
"documentos societarios da Segunda Cisao", o que implica em reexame de provas
dos autos e da interpretacédo das clausulas contratuais destes documentos.

A propria recorrente deixa clara estas necessidades em suas razdes
recursais quando afirma: "... antes de adentrar nas violagbes propriamente ditas é
fundamental partirmos da premissa de que - mesmo defendendo que o seu direito de
exigir contas decorre de suposta cessédo de crédito - a Gisa ajuizou a agéo originaria
para pleitear direitos que s6 possuiria se fosse sucessora da posigcao
contratual da Galvao Engenharia no Contrato Acessoério, o que s6 poderia ter
ocorrido em caso de (i) cessao de posig¢ao contratual no Contrato Acessério ou
(ii) de sucessao societdaria apos a Segunda Cisao” (e-STJ fl. 679 - grifos
acrescidos).

Ora, se a alegada negativa de vigéncia decorre do fato de que a Gisa
nao seria sucessora dos direitos, mas, para saber se ela era ou nao sucessora, seria
preciso avaliar se houve cessao de posicao contratual ou sucessao societaria, ndo
resta duvida que a tese pressupde reexame de provas e interpretagao de clausulas
contratuais.

Nao se trata de situacao na qual o acérdao afirmou expressamente que
nao houve cessao da posi¢ao contratual ou sucessao societaria, mas, mesmo assim,
a Gisa seria sucessora e teria legitimidade ativa, mas sim de situacdo na qual o
Tribunal entendeu que era legitima pela analise das provas dos autos e interpretagéo
das clausulas contratuais, em sentido contrario ao que pretende a recorrente, nos
seguintes termos:

[...] a agravada, as fls. 108/127 do feito de origem, junta a ata de
assembleia geral extraordinaria em que, na data 31/12/2007, mediante
cisdo parcial da empresa Galvdo Engenharia, criou-se a empresa
Galvéo Investimentos S. A. (GISA), ora recorrida.

Portanto, tem-se que a agravada é legitima para exigir contas da
agravante, pois sua constituicdo se deu por cisdo parcial da empresa
Galvdo Engenharia, a qual detinha o percentual de 18,81% dos
créditos recebidos pela recorrente, conforme a clausula IX.5 do
protocolo da cisdo parcial que originou a criagdo da Galvao
Engenharia |[...]

Sendo assim, incidentes os Obices das sumulas n® 5 e 7 do STJ, o
recurso ndo merece conhecimento nesta parte.

(iii) negativa de vigéncia aos arts. 286, 290 e 299 do CC

A Recorrente afirma que o acérdao negou vigéncia aos mencionados
dispositivos, pois entendeu que a empresa GISA tinha legitimidade ativa, ignorando
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o fato de que no contrato acessorio "foi estipulado que a Galvdo Engenharia - e ndo
a Gisa - teria o direito ao exame das contas da Alya, sendo, essa, a causa de pedir
da demanda originaria" (e-STJ fl. 682).

Também nesta parte o recurso ndo merece conhecimento, e com maior
evidéncia, pois exigiria a interpretagdo de clausula do contrato acessorio para
concluir, diversamente do que entendeu o Tribunal de origem, que conferiu a Galvao
Engenharia e ndo a Gisa o direito ao exame das contas, o que é vedado pela sumula
n°5 do STJ.

(iv) negativa de vigéncia ao art. 485, inc. VI, do CPC

A Recorrente afirma que o acérdao negou vigéncia aos mencionados
dispositivos, pois entendeu que a empresa GISA tinha legitimidade ativa, mesmo ela
nunca tendo sido cessionaria da posicao contratual do Contrato Acessorio e nem
sucessora dos direitos da Galvao Engenharia.

Enquanto decorréncia das teses anteriores, esta tese também nao
merece conhecimento, pois exige o reexame de provas e a interpretagcdo de
clausulas contratuais para que se chegue a conclusao diversa da apresentada pelo
Tribunal de origem no acérdao, ao interpretar especificamente a clausula 1X.5 do
protocolo da cisdo parcial, o que é vedado pelas sumulas n® 5 e n®°7 do STJ.

(v) negativa de vigéncia ao art. 485, inc. VI, do CPC

A Recorrente afirma que o acérdao negou vigéncia aos mencionados
dispositivos, pois a GISA néo tinha interesse de agir "em obter a prestagdo de contas
de crédito sobre os quais ndo podera constituir titulo executivo judicial que, como é
cedigo, € o grande objetivo do procedimento da a¢éo de exigir contas”.

O recurso também n&o merece conhecimento nesta parte, pois,
conforme ja afirmado acima, quando do exame da negativa de vigéncia ao art. 1.022
do CPC, o Tribunal de origem evidenciou no acérdao que "a demanda originaria
ainda se encontra no encerramento da primeira fase", de modo que a analise se
restringe a legitimidade do pedido, sem adentrar, por exemplo, na discussédo sobre o
interesse de agir para a segunda fase.

Portanto, na medida em que o Tribunal ndo foi omisso, mas destacou
que ndo era o momento de examinar as teses da segunda fase, ndo ha como
conhecer desta tese pela auséncia de prequestionamento, nos termos da sumula n°
211 do STJ.

(vi) negativa de vigéncia ao art. 86 do CPC

A Recorrente afirma, por fim, que o acérdédo negou vigéncia
ao mencionado dispositivo, pois mesmo tendo dado parcial provimento ao recurso da
Alya, nao redistribuiu a verba sucumbencial.
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Ocorre que o recurso ndao merece conhecimento nesta parte, pois,
conforme entendimento firmado em reiterados julgados desta Corte, a pretensao de
revisdo da distribuicdo de verba honoraria implica em reexame de provas dos autos,
0 que é vedado nos termos da sumula n® 7 do STJ.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOSMATERIAIS E
MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. NEXO DE CAUSALIDADE. CULPA EXCLUSIVA E
DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA. REEXAME DE CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO.  INVIABILIDADE.  SUMULA  7/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO. PARAMETROS.
OBSERVANCIA. SUCUMBENCIA. REDISTRIBUICAO.
SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma
sucinta, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela
parte.

2. A revisdo do entendimento manifestado no acdérdao proferido pelo
Tribunal de origem, a fim de acolher pretensgo relacionada a tese da
auséncia de nexo causal e culpa exclusiva e a distribuicdo do 6nus da
prova, demandaria o reexame do contexto fatico-probatério,
procedimento inadmissivel no ambito de recurso especial, hos termos
da Sumula n° 7/STJ.

3. Consoante a jurisprudéncia do STJ, havendo sucumbéncia em parte
minima do pedido, deve ser aplicado o art. 86, paragrafo tnico, do
CPC/2015, no sentido de que, se um litigante sucumbir em parte
minima do pedido, o outro respondera, por inteiro, pelas despesas e
pelos honoréarios de advogado.

4. Nao se admite a revisdao do quantitativo em que autor e réu
decairam do pedido ou a verificagdo de sucumbéncia
minima/reciproca para efeito de fixacdo de honordrios
advocaticios, por implicar reexame de matéria fatico-probatorio,
nos termos da Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 2.023.797/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 4/4/2025 -
grifos acrescidos).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA. TARIFAS BANCARIAS.
FUNDAMENTO INATACADO. DISPOSITIVOS DO CDC E DO CPC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. REGRA DA IMPUTACAO DO
PAGAMENTO. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. JUROS DE
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MORA/CORREGCAO MONETARIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
INOVACAO RECURSAL AFASTADA. DISTRIBUICAO DA
SUCUMBENCIA. REEXAME. SUMULA N. 7 DO STJ.. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica
do Estado do Parana em acéo revisional de contrato de abertura de
crédito em conta corrente, que julgou parcialmente procedente o
pedido para afastar a capitalizagdo dos juros, readequar 0s juros
remuneratdérios a taxa média de mercado, declarar indevida a
cobranga de determinadas tarifas e condenar a devolu¢cao de valores
cobrados indevidamente.

2. O Tribunal de origem afastou, de oficio, a limitagdo dos juros a taxa
meédia de mercado, reconhecendo julgamento extra petita, e deu
parcial provimento ao recurso da instituicdo financeira para manter a
cobranca de determinadas tarifas, determinar a aplicacdo da regra de
imputagdo do pagamento, fixar a Taxa Selic para corre¢do do indébito
e readeaquar a sucumbéncia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. S&o quatro questées em discussao: a) se a auséncia da juntada do
contrato impede a cobranga de tarifas, porque ndao comprovada a
contratagcdo; b) se deve ser aplicada a regra de imputagdo ao
pagamento aos contratos de abertura de crédito; c) se o pedido de
modificacdo dos encargos de mora sobre a repeticdo do indébito
configurou inovagéo recursal, e d) se a redistribuicdo dos O6nus
sucumbenciais foi adequada.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem concluiu que, a época dos fatos, ndo se exigia
previsdo expressa para a cobranga de tarifas bancarias, bastando a
fixagdo de quadro nas dependéncias das instituicbes financeiras.
Fundamento inatacado a atrair a incidéncia da Sumula n. 283 do STF,
por analogia.

5. A divergéncia suscitada acerca da aplicagdo da regra de imputagdo
de pagamento do art. 354 do Cddigo Civil ndo foi demonstrada
adequadamente, impedindo o conhecimento do recurso.

6. O exame dos juros de mora e da corre¢do monetaria, por envolver
matéria de ordem publica, ndo autoriza a alegagcdo de inovagao
recursal.

7. A revisao da distribuicdo dos O6nus recursais demanda o
revolvimento de matéria fatica, o que encontra 6bice na Sumula n.
7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso parcialmente conhecido e desprovido.

(REsp n. 1.885.307/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025 - grifos
acrescidos).
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Sendo assim, no caso, a pretensao da Recorrente esbarra no ébice da
sumula n® 7 do STJ.

Recurso especial da GISA INVESTIMENTOS Ltda.

O recurso é tempestivo e esta com a representacido processual correta.
Passo, assim, a analise dos requisitos intrinsecos de admissibilidade e, caso estejam
presentes, ao mérito de cada uma das teses alegadas.

(i) negativa de vigéncia aos arts. 11, 489, §1°, IVe V, e 1.022, inc. | e
Il, do CPC

A parte alega que o acordao que julgou os embargos de declaragéo
negou vigéncia aos mencionados dispositivos na medida em que deixou de sanar os
seguintes vicios presentes no acérdao que julgou o agravo de instrumento: (i)
omissao quanto a inexisténcia de similitude fatica entre os julgados mencionados no
acorddo e o caso em questdo e (ii) omissdo quanto a incidéncia das causas
interruptivas da prescricdo, mais especificamente a de que houve reconhecimento,
pela Recorrida do direito de crédito da parte autora com as prestacdes de contas da
Queiroz Galvao para a Gisa.

O art. 1.022, inc. Il, do CPC afirma que: "Cabem embargos de
declaragdo contra qualquer deciséo judicial para: ... Il - suprir omissdo de ponto ou
questéo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento”.

Para saber quais pontos ou questdes o juiz deve se pronunciar, deve-se
seguir o disposto no art. 489, §1°, inc. IV, do CPC, que diz: "Ndo se considera
fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoéria, sentenga ou acoérdao,
que: ... IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador”.

Da leitura conjunta de ambos os dispositivos, € possivel afirmar que o
julgador deve enfrentar, em sua fundamentagéo, todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de infirmar sua conclusao e, caso nao o faga, sua decisao sera
considerada omissa e devera ser sanada pelo julgamento dos embargos de
declaracéo.

Assim, para verificar se houve negativa de vigéncia ao art. 1.022, inc. Il,
do CPC é preciso verificar duas questdes: (i) o acérddo que julgou o agravo de
instrumento padecida de omissao? e (ii) em caso positivo, o acordao que julgou os
embargos de declaragao deixou de sanar esta omissao?

No caso, ao reconhecer a incidéncia da prescricdao, o Tribunal de
origem assentou (e-STJ FI.290-292):

No que tange a prescricdo, em que pese a narrativa contraditoria da
agravante, pois ora busca a nulidade da decisdo agravada por ter
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abordado o tema, ora postula neste recurso a apreciacdo de sua
ocorréncia, tem-se que tal instituto é matéria de ordem publica de
modo que merece ser objeto de analise.

Conforme o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, incide as agbes de exigir contas o prazo prescricional decenal
previsto no artigo 205 do CC. Confira-se:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE PRESTACAO DE CONTAS. PRIMEIRA FASE. 1. VIOLACAO AO
ART. 1.022, I, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. 2.
PRESCRICAO. DECENAL. PRECEDENTES. 3. TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO. REEXAME DE FATOS. SUMULA 7/STJ. 4.
VIOLACAO AO ART. 322, § 20, DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. 5.
MULTA POR OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO
CONSIDERADOS PROTELATORIOS MANTIDA. SUMULA N. 7 DO
STJ. 6. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. Né&o ficou configurada a
violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de
origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as
questbes necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretenséao
néo caracteriza falta de prestagao jurisdicional. 2. A acdo de prestagcao
de contas tem por base obrigagdo de natureza pessoal, aplicando-se,
na vigéncia do atual Coédigo Civil, o prazo prescricional de 10 (dez)
anos. Precedentes. 3. A modificacdo da conclusdo delineada no
acordao estadual, acerca do termo inicial da prescricdo, demandaria
necessariamente o revolvimento dos fatos e das provas dos autos,
permanecendo, incélume, o ébice da Sumula 7/STJ. 4. Inadmissivel o
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢cdo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo
(enunciado n. 211 da Sumula do STJ). 4.1. Cumpre ressaltar que o
prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015, s6 é
admissivel quando, apds a oposicdo de embargos declaratorios na
origem, a parte recorrente suscitar a violaggo ao art. 1.022 do mesmo
diploma, porquanto somente dessa forma é que o 6rgédo julgador
podera verificar a existéncia do vicio. 5. A incidéncia da
Sumula n. 7/STJ também impede a revisao da conclusdo do TIMG de
que os embargos declaratérios tiveram nitido carater protelatério, o
que culminou na aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2° do
CPC/2015. 6. Agravo interno improvido. (Agint no AR Esp n.
1.477.128/MG, relator Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma)”

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO
DE CONTAS. PRETENSAO DE NATUREZA PESSOAL.
PRESCRICAO DECENAL. ART. 205 DO CC/02. PRIMEIRA FASE.
DECISAO PARCIAL DE MERITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CABIMENTO. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. 1. Agdo de prestagdo de contas. 2. A
acdo de prestagdo de contas tem por base obrigagcdo de natureza
pessoal, a ela se aplicando a prescricdo decenal prevista no art. 205
do CC/02. Precedentes. 3. Consoante a jurisprudéncia desta Corte,
com a procedéncia do pedido do autor (condenagéo a prestagdo das
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contas exigidas), o réu fica vencido na primeira fase da agdo de exigir
contas, devendo arcar com o0s honorarios advocaticios como
consequéncia do principio da sucumbéncia. 4. Agravo interno no
recurso especial ndo provido. (Agint nos E Dcl no R Esp n.
1.952.570/PR, relatora Nancy Andrighi, Terceira Turma)”

Desta forma, forgcoso reconhecer que parte das contas a serem
prestadas estéo prescritas, pois, no julgado recorrido, determinou-se a
exibicdo das contas desde 01/02/1996, sendo certo que o feito de
origem foi distribuido em 26/03/2021 (fls. 02).

Portanto, tém-se prescritas as contas exigidas anteriores a 26/03/2011.

Em que pese as alegagcées da agravada sobre a incidéncia da
teoria actio nata, decerto, ndo restou comprovado dos autos
qualquer 6bice da recorrida em ter ciéncia de possivel pratica de
ato ilegal por parte da agravante, mormente pelo fato de sua
criacdo ter se dado no ano de 2007, como explicitado neste
julgado.

(Grifo Acrescido)
Em Embargos de Declaragao, adicionou-se (e-STJ F1.407):

No que concerne a irresignagéo da primeira embargante, tem-se que o
julgado do colegiado firmou o entendimento da ocorréncia da
prescricdo com base na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
sendo colacionada a ementa do Agint no AR Esp n. 1.477.128/MG e
Agint nos E Dcl no R Esp n. 1.952.570/PR.

Acerca da aplicacdo da teoria actio nata, destacou o acoérddo
embargado:

“‘Em que pese as alegac¢bes da agravada sobre a incidéncia da teoria
actio nata, decerto, ndo restou comprovado dos autos qualquer 6bice
da recorrida em ter ciéncia de possivel prética de ato ilegal por parte
da agravante, mormente pelo fato de sua criagdo ter se dado no ano
de 2007, como explicitado neste julgado.”

Observa-se, portanto, que a corte de origem manifestou-se, de maneira
expressa, acerca da tese relativa a ocorréncia de hipoétese interruptiva da prescricao,
razao pela qual nao esta configurada a negativa de vigéncia ao art. 1.022, inc. Il, c.c.
art. 489, §1°,inc. IV, do CPC.

Assim, "Nao procede a arguicédo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no
REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que nao se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagcdo jurisdicional, tampouco
fundamentagcao concisa com auséncia de fundamentacao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. VIOLACAO DO
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ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional"
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022)

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos a questao do direito aplicado € matéria relativa ao
mérito recursal, especialmente quanto a prescricdo decenal, ndo se podendo cogitar,
no presente feito, em prestacao jurisdicional defeituosa.

(ii) negativa de vigéncia ao art. 10 do CPC

Afirma a parte recorrente, em suma, que a corte de origem teria violado
o dispositivo supracitado em razao de violacao ao principio da ndo-surpresa.

Ocorre, contudo, que "Nao ha falar em decisdo surpresa quando a
solucdo adotada pelo 6rgéo julgador esta inserta no ambito do desdobramento
causal, possivel e natural da controvérsia, obtida a luz do ordenamento juridico
vigente, até porque a lei deve ser de conhecimento de todos, ndo podendo ninguém
se dizer surpreendido com a sua aplicacéo." (Agint no REsp n. 1.920.087/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
13/12/2024.)

De fato, considerados os limites de cognigcao vertical e horizontal e os
O6nus de impugnacao presentes no processo civil, ndo se pode falar de deciséo
surpresa quando, posta a questédo juridica ao conhecimento do 6rgéo judicante, este
aplica o direito ao caso concreto, mesmo que a partir de tese juridicamente
parcialmente divergente da sustentada.

No presente feito, a pronuncia da prescricdo, uma vez posta a
integralidade da matéria em apelacao - ja que a parte pleiteou o reconhecimento de
sua integralidade - ndo representa decisado apta a representar violagdo ao principio
da n&o surpresa, ja que o acolhimento de parte do pedido, mediante limitagcao
temporal do marco posto, encontrava-se contido no pedido formulado pela parte
adversa e, portanto, compunha o 6nus de impugnacgao do recorrente.

(iii) negativa de vigéncia aos arts. 189 do CC c.c. art. 373, §2° do
CPC e ao art. 371 do CPC, ao art. 202, inc. VI, do CC

Afirma a recorrente, em suma, violagdo aos dispositivos em causa pois
0 acordao afastou a teoria da actio nata com o argumento de que nao havia prova de
gque a empresa nao pudesse conhecer do ato ilicito e nao aplicou causas
interruptivas da prescricao

Para conhecer de tal tese, mostra-se necessario o revolvimento do
acervo fatico-probatoério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial."
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De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n°® 7 do
STJ."(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagéo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

()

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusbes do acorddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatoério da demanda, o que faz incidir
0 Obice da Sumula n.° 7 do STJ.

Documento eletrénico VDA55764416 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 09/04/2026 15:00:50
Codigo de Controle do Documento: 363396b9-8244-4a37-8c8f-29d5fc8f8d2a



(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Com efeito, no presente caso, observa-se que a tese prescricional foi
acolhida pelo acérdao recorrido com base nos seguintes elementos (e-STJ FI1.290-

292):

No que tange a prescricdo, em que pese a narrativa contraditéria da
agravante, pois ora busca a nulidade da decisdo agravada por ter
abordado o tema, ora postula neste recurso a apreciacdo de sua
ocorréncia, tem-se que tal instituto é matéria de ordem publica de
modo que merece ser objeto de analise.

Conforme o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, incide as ag¢bes de exigir contas o prazo prescricional decenal
previsto no artigo 205 do CC. Confira-se:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE PRESTACAO DE CONTAS. PRIMEIRA FASE. 1. VIOLACAO AO
ART. 1.022, I, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. 2.
PRESCRICAO. DECENAL. PRECEDENTES. 3. TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO. REEXAME DE FATOS. SUMULA 7/STJ. 4.
VIOLACAO AO ART. 322, § 20, DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. 5.
MULTA POR OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO
CONSIDERADOS PROTELATORIOS MANTIDA. SUMULA N. 7 DO
STJ. 6. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. Né&o ficou configurada a
violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de
origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as
questbes necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretenséao
n&o caracteriza falta de prestagao jurisdicional. 2. A acdo de prestagcao
de contas tem por base obrigagdo de natureza pessoal, aplicando-se,
na vigéncia do atual Coédigo Civil, o prazo prescricional de 10 (dez)
anos. Precedentes. 3. A modificacdo da conclusdo delineada no
acordao estadual, acerca do termo inicial da prescricdo, demandaria
necessariamente o revolvimento dos fatos e das provas dos autos,
permanecendo, incélume, o dbice da Sumula 7/STJ. 4. Inadmissivel o
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢cdo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo
(enunciado n. 211 da Sumula do STJ). 4.1. Cumpre ressaltar que o
prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015, s6 é
admissivel quando, ap6s a oposicdo de embargos declaratorios na
origem, a parte recorrente suscitar a violagdo ao art. 1.022 do mesmo
diploma, porquanto somente dessa forma é que o 6rgédo julgador
podera verificar a existéncia do vicio. 5. A incidéncia da
Suamula n. 7/STJ também impede a revisado da conclusdo do TUIMG de
que os embargos declaratérios tiveram nitido carater protelatério, o
que culminou na aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2° do
CPC/2015. 6. Agravo interno improvido. (Agint no AR Esp n.
1.477.128/MG, relator Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma)”
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‘“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO
DE CONTAS. PRETENSAO DE NATUREZA PESSOAL.
PRESCRICAO DECENAL. ART. 205 DO CC/02. PRIMEIRA FASE.
DECISAO PARCIAL DE MERITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CABIMENTO. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. 1. Acdo de prestacdo de contas. 2. A
acdo de prestagdo de contas tem por base obrigagdo de natureza
pessoal, a ela se aplicando a prescricdo decenal prevista no art. 205
do CC/02. Precedentes. 3. Consoante a jurisprudéncia desta Corte,
com a procedéncia do pedido do autor (condenagéo a prestagdo das
contas exigidas), o réu fica vencido na primeira fase da acao de exigir
contas, devendo arcar com o0s honorarios advocaticios como
consequéncia do principio da sucumbéncia. 4. Agravo interno no
recurso especial ndo provido. (Agint nos E Dcl no R Esp n.
1.952.570/PR, relatora Nancy Andrighi, Terceira Turma)”

Desta forma, forgoso reconhecer que parte das contas a serem
prestadas estéo prescritas, pois, no julgado recorrido, determinou-se a
exibicdo das contas desde 01/02/1996, sendo certo que o feito de
origem foi distribuido em 26/03/2021 (fls. 02).

Portanto, tém-se prescritas as contas exigidas anteriores a 26/03/2011.

Em que pese as alegacbes da agravada sobre a incidéncia da
teoria actio nata, decerto, ndao restou comprovado dos autos
qualquer ébice da recorrida em ter ciéncia de possivel pratica de
ato ilegal por parte da agravante, mormente pelo fato de sua
criacdo ter se dado no ano de 2007, como explicitado neste
julgado.

(Grifo Acrescido)

Firmou-se, em suma, o transcurso do prazo decenal, pois "no julgado
recorrido, determinou-se a exibicdo das contas desde 01/02/1996, sendo certo que o
feito de origem foi distribuido em 26/03/2021" e que ndo houve interrupgédo do curso
do prazo pois "ndo restou comprovado dos autos qualquer Obice da recorrida em ter
ciéncia de possivel pratica de ato ilegal por parte da agravante, mormente pelo fato
de sua criacao ter se dado no ano de 2007, como explicitado neste julgado."

Alterar tais premissas buscando obter as datas corretas de incidéncia
do prazo ou a ocorréncia de evento interruptivo demandaria largo incurso no acervo
fatico-probatério dos autos, a fim de se apurar, em especial, na narrativa da
recorrente, se houve obice da recorrida em ter ciéncia de possivel pratica de ato
ilegal por parte da recorrente.

H4, assim, inegavel incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ como &bice ao
conhecimento das teses.

Ademais, ainda que assim nao fosse, certo € que a analise dos autos
indica que a Corte de origem adotou entendimento alinhado ao perfilhado pela
jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83
deste Superior Tribunal de Justica ("n&o se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida").
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Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma: "O Superior Tribunal de Justica possui o
pacifico entendimento de que a acao de prestacédo de contas tem por base obrigacao
de natureza pessoal, aplicando-se, na vigéncia do atual Cdédigo Civil, o prazo
prescricional de 10 anos. Incidéncia da Sumula n. 568 do STJ." (
AREsp n. 2.890.094/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
30/6/2025, DJEN de 3/7/2025.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS.
PRIMEIRA FASE. PRESCRICAO DECENAL. VIOLAGCAO DOS ARTS.
1.022 E 489 DO CPC. NAO OCORRENCIA.

1. Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados.

2. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a agdo de
prestacdo de contas tem por base obrigagcdo de natureza pessoal
e se sujeita ao prazo prescricional de 10 (dez) anos (Agint no
AREsp n. 2.501.685/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 28/3/2025).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem afastou a alegagdo do
agravante de que o pedido na agdo de prestagdo de contas era
genérico, e reconheceu que a parte autora delimitou, de forma precisa,
o periodo ao qual se refere o pedido de prestacdo de contas, bem
como indicou os langamentos que entende indevidos, afastando,
assim, a alegagao de que se trata de pedido genérico.

Alterar essa conclusdo exigiria o reexame dos fatos e das provas
constantes dos autos, providéncia inadmissivel em recurso especial
nos termos da Sumula 7 do STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.203.492/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025. Grifo
Acrescido)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE PRESTACAO DE CONTAS. NATUREZA PESSOAL.
PRESCRICAO DECENAL.

1. A motivagdo contraria aos interesses da parte ou a superagdo de
argumentos considerados irrelevantes para a solugdo do caso ndo
importa em negativa de prestagdo jurisdicional nem autoriza o
acolhimento dos declaratorios.

2. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a acdo de prestagéo de
contas tem por base obrigagdo de natureza pessoal e se sujeita ao
prazo prescricional de 10 (dez) anos.
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3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.501.685/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 28/3/2025.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagédo do
Obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justiga, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingédo entre os julgados mencionados na decis&o agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decis&o agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nédo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a
alegacdo genérica de que o acorddo recorrido ndo esta em
consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte
recorrente demonstrar que outra é a positivagdo do direito na
jurisprudéncia desta Corte, com a indicagdo de precedentes
contempordneos ou supervenientes aos referidos na decisao
agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.

(iv) divergéncia jurisprudencial

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovagao e demonstracio, esta, em qualquer caso, com
a transcricao dos trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, nédo se
oferecendo como bastante a simples transcricio de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados
e a divergéncia de interpretacdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposigdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacéo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparagao analitica
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dos acoérdaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cddigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que néo foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na
interpretacéo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A analise das alegagdes recursais, no ponto, indica a incidéncia da
Sumula n®7 do STJ.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Dispositivo

Ante o exposto, conhego parcialmente e, nesta extensao,
nego provimento ao recurso especial da Alya Construtora S/A.

Ademais, conheg¢o em parte e, na parte conhecida, nego provimento
ao recurso especial da Gisa Investimentos Ltda.

Revogo o efeito suspensivo atribuido ao recurso pela presidéncia do
Tribunal de origem.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, posto que a providéncia &
incabivel na espécie recursal originaria.

E o voto.

Documento eletrénico VDA55764416 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 09/04/2026 15:00:50
Codigo de Controle do Documento: 363396b9-8244-4a37-8c8f-29d5fc8f8d2a



Ndmeros Origem: 00350849120228190000 202325109655 350849120228190000

PAUTA: 03/11/2025

Relatora

JULGADO: 09/12/2025

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSNIR BELICE

Secretaria

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

RECORRENTE
ADVOGADOS

ADVOGADA
RECORRIDO
ADVOGADOS

ADVOGADOS

AGRAVANTE

ADVOGADOS

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AUTUACAO

GISA INVESTIMENTOS LTDA

CAMILA REZENDE MARTINS - SP247936

GUILHERME PERES DE OLIVEIRA - RJ147553

PAULO MAGALHAES NASSER - SP248597

LETICIA ZUCCOLO PASCHOAL DA COSTA DANIEL - SP287117

. ALYA CONSTRUTORA S/A

MARCELO RIBEIRO DE OLIVEIRA - DF015753
PEDRO SOARES MACIEL - SP238777

DIOGO CIUFFO CARNEIRO - RJ131167

JULIO GONZAGA ANDRADE NEVES - SP298104
PEDRO AUGUSTO TEIXEIRA SALARINI - RJ166628
BERNARDO ROHDEN PIRES - SP384725

YURI ANTUNES MOREIRA - RJ211641

: ADRIANA BUSCH BAPTISTA DE LUCENA - RJ234432

RAYAN KIFFER SUCUPIRA DE MELLO - RJ237268

: ALYA CONSTRUTORA S/A

DIOGO CIUFFO CARNEIRO - RJ131167
PEDRO AUGUSTO TEIXEIRA SALARINI - RJ166628
YURI ANTUNES MOREIRA -RJ211641

: ADRIANA BUSCH BAPTISTA DE LUCENA - RJ234432

RAYAN KIFFER SUCUPIRA DE MELLO - RJ237268
GISA INVESTIMENTOS LTDA

CAMILA REZENDE MARTINS - SP247936
GUILHERME PERES DE OLIVEIRA - RJ147553
PAULO MAGALHAES NASSER - SP248597

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Limitada

SUSTENTAGAO ORAL

Dra. LETICIA ZUCCOLO PASCHOAL DA COSTA DANIEL, pela parte RECORRENTE:
GISA INVESTIMENTOS LTDA
Dr. DIOGO CIUFFO CARNEIRO, pela parte RECORRIDA: ALYA CONSTRUTORA S/A

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:
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Apbés o voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira, conhecendo parcialmente dos
recursos especiais e, na parte conhecida, negando-lhes provimento, pediu vista a Sra.
Ministra Nancy Andrighi.

Aguardam os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro.
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.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2106131 - RJ(2023/0381286-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
RECORRENTE : GISA INVESTIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : CAMILA REZENDE MARTINS - SP247936

GUILHERME PERES DE OLIVEIRA - RJ147553
PAULO MAGALHAES NASSER - SP248597
LETICIA ZUCCOLO PASCHOAL DA COSTA DANIEL - SP287117
RECORRIDO : ALYA CONSTRUTORA S/A
ADVOGADOS : DIOGO CIUFFO CARNEIRO - RJ131167
PEDRO AUGUSTO TEIXEIRA SALARINI - RJ166628
RAYAN KIFFER SUCUPIRA DE MELLO - RJ237268
MARCELO RIBEIRO DE OLIVEIRA - DFO15753
PEDRO SOARES MACIEL - SP238777
JULIO GONZAGA ANDRADE NEVES - SP298104
BERNARDO ROHDEN PIRES - SP384725
YURI ANTUNES MOREIRA - RJ211641
ADRIANA BUSCH BAPTISTA DE LUCENA - RJ234432
AGRAVANTE . ALYA CONSTRUTORA S/A
ADVOGADOS : DIOGO CIUFFO CARNEIRO - RJ131167
PEDRO AUGUSTO TEIXEIRA SALARINI - RJ166628
YURI ANTUNES MOREIRA - RJ211641
ADRIANA BUSCH BAPTISTA DE LUCENA - RJ234432
RAYAN KIFFER SUCUPIRA DE MELLO - RJ237268
AGRAVADO : GISA INVESTIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : CAMILA REZENDE MARTINS - SP247936
GUILHERME PERES DE OLIVEIRA - RJ147553
PAULO MAGALHAES NASSER - SP248597

VOTO-VISTA

Examinam-se recursos especiais interpostos por GISA INVESTIMENTOS
LTDA e ALYA CONSTRUTORA S.A., fundamentados nas alineas “a@” e “c” do
permissivo constitucional, em face de acérddo do TJ/RJ que, a unanimidade, deu
parcial provimento ao recurso de agravo de instrumento interposto por ALYA
CONSTRUTORA S/A.

Acdo: de exigir contas, ajuizada por GISA INVESTIMENTOS LTDA, em face
de ALYA CONSTRUTORA S.A., na qual requer a prestacdo de contas de créditos
recebidos apds 1/2/1996 com fato gerador anterior a essa data, no percentual de
18,81%.



Sentenca: julgou procedentes os pedidos, para condenar a requerida “a
prestar as contas de créditos recebidos apds 01.02.1996 e que possuam fato
gerador anterior a essa data, destinados em favor da Galvdo Engenharia no
percentual de 18,81%, conforme previsto no item IX.5 de fls. 74, e que foram
cedidos a parte autora, no prazo de quinze dias, sob pena de ndo lhe ser licito
impugnar as que a parte autora apresentar” (e-STJ fl. 168).

Acérddo: o TJ/RJ, a unanimidade, deu parcial provimento ao agravo de
instrumento interposto por ALYA CONSTRUTORA S.A. para “reconhecer a
prescricdo das contas exigidas anteriormente a 26/03/2011” (e-STJ fl. 292),
conforme julgamento assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXIGIR CONTAS. PRIMEIRA FASE.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. JULGADO QUE TEM NATUREZA DE DECISAO
INTERLOCUTORIA (RESP N¢ 1.746.337/RS). PRELIMINARES SUSCITADAS PELA
AGRAVANTE QUE NAO MERECEM PROSPERAR. DOCUMENTOS JUNTADOS PELA
AGRAVADA, EM SUA REPLICA, QUE EM NADA CERCEIAM A DEFESA DA
RECORRENTE, TAMPOUCO A IMPEDIU DE SE MANIFESTAR QUANTO A RESPECTIVA
JUNTADA. AGRAVANTE QUE, LOGO APOS, FOI INTIMADA PARA SE MANIFESTAR
QUANTO AS PROVAS QUE PRETENDIA PRODUZIR, SENDO ASSIM, OPORTUNIZADA A
CIENCIA DOS DOCUMENTOS IMPUGNADOS, RESSALTANDO TRATAR-SE DE
PROCESSO ELETRONICO. DECISUM ATACADO QUE NAO E OBJETO DE NULIDADE.
AUSENCIA DE OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA CONGRUENCIA QUE TAMBEM NAO
MERECE PROSPERAR. JUIZA QUE SE MANIFESTOU SOBRE A PRESCRICAO SEM QUE
AS PARTES TENHAM POSTULADO PEDIDOS NESTE SENTIDO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA QUE CONFERE MAGISTRADO SE MANIFESTAR, EX- OFFICIO, QUANTO AO
TEMA. LEGITIMIDADE ATIVA DA AGRAVADA PARA EXIGIR CONTAS QUE FOI
DEVIDAMENTE COMPROVADA NO FEITO DE ORIGEM. PRESCRICAO ARGUIDA QUE
MERECE SER RECONHECIDA PARCIALMENTE. INCIDE AS ACOES DE EXIGIR CONTAS O
PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL PREVISTO NO ARTIGO 205 DO CC. PRECEDENTES
DO STJ. DEMANDA ORIGINARIA DISTRIBUIDA EM 26/03/2021, RESTANDO-SE POR
PRESCRITAS AS CONTAS EXIGIDAS ANTERIORMENTE A 26/03/2011. INCIDENCIA DA
TEORIA DO ACTIO NATA QUE NAO MERECE PROSPERAR. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DOS AUTOS ACERCA DE QUALQUER OBICE DA AGRAVADA TER
CIENCIA DE POSSIVEL PRATICA DE ATO ILEGAL POR PARTE DA AGRAVANTE.
INAPLICABILIDADE DAS PENAS DA LITIGANCIA DE MA-FE A RECORRENTE. PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO. (e-STJ fls. 284-285)

Embargos de declaracdo: opostos por GISA INVESTIMENTOS LTDA e
ALYA CONSTRUTORA S/A, foram rejeitados. Embargos de declaracdo nos embargos
de declaracao opostos por GISA INVESTIMENTOS LTDA, foram rejeitados.

Recurso especial de GISA INVESTIMENTOS LTDA: alega violagdo dos arts.
10, 11, 371, 373, § 292,489, § 19, V, e 1.022, 1, Il, paragrafo unico, I, do CPC, e 189
e 202, VI, do CC, bem como dissidio jurisprudencial. Afirma que a contagem
prescricional deve observar a actio nata, com termo inicial na ciéncia inequivoca
das omissOes de recebimentos. Aduz que a imposicao de prova negativa acerca de



Obices a ciéncia de ato ilicito da recorrida configura distribuicdo indevida do 6nus
probatdério. Argumenta que reconhecimentos extrajudiciais e prestacdes de contas
interrompem a prescricao. Além da negativa de prestacdo jurisdicional, sustenta
decisdao surpresa por utilizacao de fundamento ndao submetido ao contraditério e
insuficiéncia de enfrentamento de pontos relevantes.

Recurso especial ALYA CONSTRUTORA S/A: alega violacdo dos arts. 86,
485, VI, 489, § 19, e 1.022, 1, I, do CPC, 286, 290 e 299 do CC, e 224, I, e 229, § 19,
da Lei 6.404/76. Assevera que a recorrida ndo sucede nem detém cessdo de
posicdo contratual para exigir contas, ausente previsao no protocolo de cisdo.
Aponta que mera cessdo de crédito ndo dispensa anuéncia do cedido quando ha
transferéncia da posicao contratual. Indica limitacao do interesse de agir aos cinco
anos anteriores, por restricao da pretensdo de cobranca liquida. Além da negativa
de prestacdo jurisdicional, menciona sucumbéncia reciproca diante do
reconhecimento parcial de prescri¢ao.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/RJ admitiu o recurso especial
interposto por GISA INVESTIMENTOS LTDA e atribuiu-lhe efeito suspensivo (e-STJ
fls. 815-824); e inadmitiu o recurso especial interposto por ALYA CONSTRUTORA
S/A (e-STJ fls. 815-824); contra tal decisdo, ALYA CONSTRUTORA S/A interpds
agravo em recurso especial (e-STJ fls. 899-933).

Pauta de Julgamento: Submetido o processo a sessdo de julgamento
virtual entre os dias 28/10/2025 e 3/11/2025, pedi destaque e, por essa razdo, foi
convertido em recurso especial para que fosse realizado julgamento em sessdo
presencial.

Voto da e. Relatora, Ministra Daniela Teixeira: conheceu parcialmente
dos ambos 0s recursos especiais e, nessa extensdo, negou-lhes provimento, diante
dos dbices das Simulas 5, 7 e 83/STJ.

Pedi vista para melhor exame da controvérsia na sessao presencial
ocorrida no ultimo dia 9/12/2025.

Relatados os fatos, passa-se ao voto.

1. Relembro os propdsitos recursais:

ALYA CONSTRUTORA S/A: consiste em decidir se houve (i) nulidade por
negativa de prestacdo jurisdicional (arts. 489, § 12, e 1.022, |, do CPC); (ii) violacdo
a Lei 6.404/76 (arts. 224, 11, e 229, § 19) e a disciplina civil da cessdo/transferéncia
de posicdao contratual (arts. 286, 290 e 299 do CC), para afastar a legitimidade
ativa da GISA, ao argumento de que os atos societarios da “Segunda Cisdo” ndo lhe
teriam transferido direitos a ativos ndao contemplados na “Primeira Cisao”, e de



gue o contrato acessorio teria atribuido a Galvao Engenharia — e ndo a GISA — o
direito ao exame das contas; (iii) auséncia de legitimidade e de interesse de agir,
com requerimento de extincdo sem resolucao do mérito (art. 485, VI, do CPC),
porgue a GISA ndo teria sido cessionaria da posicdo contratual nem sucessora dos
direitos invocados e buscaria prestacdo de contas sobre créditos que ndo
poderiam formar titulo executivo judicial; e (iv) readequacdo da sucumbéncia, por
suposta necessidade de redistribuicdo dos 6nus diante do parcial provimento do
recurso (art. 86 do CPC).

GISA INVESTIMENTOS LTDA: consiste em decidir se houve (i) nulidade
por negativa de prestacdo jurisdicional, porque o acérdao dos embargos de
declaracdo ndo teria suprido omissdes do acdrdao no agravo de instrumento (arts.
489, § 19, e 1.022, |, do CPC); (ii) afastamento da prescricdo, com aplicacao da
teoria da actio nata (art. 189 do CC c/c art. 373, § 22, do CPC), sob o argumento de
gque o acorddo teria exigido indevidamente prova de impossibilidade de
conhecimento do ato ilicito; (iii) reconhecimento de causas interruptivas da
prescricdo (art. 202, VI, do CC) e revisdo da conclusdo adotada pelo Tribunal a luz
da valoracdo probatdria (art. 371 do CPC), notadamente em razao de prestacdes
de contas realizadas pela Queiroz Galvdo a GISA; (iv) nulidade por decisdo
surpresa, por afastamento da actio nata com fundamento ndo debatido e sem
contraditério prévio (art. 10 do CPC); e (v) demonstracdo de divergéncia
jurisprudencial na interpretacdo do art. 189 do CC;

2. De inicio, acompanho a e. Ministra Relatora para conhecer
parcialmente do recurso especial interposto por ALYA CONSTRUTORA S/A e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento, por entender que (i) ndo ha negativa de
prestacdo jurisdicional na espécie, pois o acordao recorrido enfrentou todas as
matérias trazidas a debate, ainda que com solucdo diversa da pretendida pela
recorrente; e (ii) incidem, na hipdtese, as Sumulas 5 e 7/STJ, uma vez que a
pretensao recursal exigiria que esta Corte proceda a apreciacao de documentos
societarios relativos a primeira e a segunda cisdes.

3. Quanto ao recurso especial interposto por GISA INVESTIMENTOS
LTDA, acompanho a eminente Relatora no sentido de reconhecer a inexisténcia de
negativa de prestacdo jurisdicional, ja que o acodrdao recorrido apreciou as
questdes suscitadas.

4. Contudo, no que tange ao mérito recursal referente a alegada
aplicacdo da teoria da actio nata, peco vénia para divergir, pelas razdes que serao
expostas.



1. DA RECONSTRUGAO CONTEXTUAL

5. Trata-se, na origem, de acdo de exigir contas promovida por GISA
INVESTIMENTOS Ltda em face de ALYA CONSTRUTORA S/A, na qual afirma ter
direito a prestacdo de contas relativas a créditos destinados a Galvao Engenharia,
antecessora da ré, ora recorrida.

6. Para o que importa ao presente debate, o juiz de Primeiro Grau julgou
procedente o pedido deduzido na acdo para “condenar a parte ré a prestar as
contas de créditos recebidos apds 01.02.1996 e que possuam fato gerador
anterior a essa data, destinados em favor da Galvao Engenharia no percentual de
18,81%, conforme previsto no item IX.5 de fls. 74, e que foram cedidos a parte
autora” (e-STJ fl. 168).

7. Contudo, no acdrdao recorrido, deu-se parcial provimento ao recurso
apenas para reconhecer a prescricdo das contas exigidas anteriormente a
26/03/2011, ao aplicar o prazo prescricional de 10 anos, afastando a aplicacdo da
teoria da actio nata por entender que “nao restou comprovado dos autos qualquer
Obice da recorrida em ter ciéncia de possivel pratica de ato ilegal por parte da
agravante, mormente pelo fato de sua criacdo ter se dado no ano de 2007, como
explicitado neste julgado” (e-STJ fl. 291), mantendo, no mais, o dever de prestar
contas.

8. Irresignada, a ALYA CONSTRUTORA S/A interpds recurso especial,
sustentando, em sintese, a ilegitimidade ativa e o desinteresse processual da GISA
INVESTIMENTOS Ltda para exigir as contas, por ndo ser sucessora nem cessionaria
dos direitos invocados, bem como requerendo a extin¢cdo do feito sem resolugao
do mérito e a adequada redistribuicdo da sucumbéncia. A GISA INVESTIMENTOS
Ltda. também interpds recurso especial, pugnando pelo afastamento da prescricao
reconhecida para as contas anteriores a 26/03/2011, com a aplica¢do da teoria da
actio nata e o reconhecimento de causas interruptivas do prazo prescricional.

2. DA APLICACAO DA TEORIA DA ACTIO NATA POR SEU VIES SUBJETIVO

9. De acordo com o art. 189 do Cddigo Civil, o prazo prescricional é
contado, em regra, a partir do momento em que configurada a lesdo ao direito
subjetivo, independentemente do momento em que seu titular tomou
conhecimento pleno do ocorrido e da extensdo dos danos.

10. Em outras palavras, “em regra, o prazo prescricional comeca a fluir
independentemente do conhecimento da pretensdo por seu titular” (
REsp n. 1.685.098/SP, Terceira Turma, DJe de 7/5/2020).



11. De fato, a partir do instante em que o titular do direito pode exigir a
sua satisfacdao é que se revela logico imputar-lhe eventual inércia em ver satisfeito
0 seu interesse. Trata-se de critério objetivo, adotado pelo legislador como meio
de se estabelecer regra certa e determinada de fixacdo e calculo dos prazos de
prescricao.

12. Sobre o tema, esta Corte Superior ja assentou reiteradas vezes que
“o dies a quo do prazo prescricional surge com o nascimento da pretensao
resistida (actio nata), assim considerado a possibilidade do exercicio da pretensao
em juizo, pressupondo, portanto, a violacdao do direito (ocorréncia da lesao)”
(AgRg no REsp 1.098.109/RS, Primeira Turma, DJe de 05.11.2010;
REsp 1.168.680/MG, Segunda Turma, DJe de 03.05.2010; e AgRg no
REsp 909.547/RJ, Dle de 21.06.2010).

13. Ainda nos termos da jurisprudéncia desta Corte, “essa regra é
excepcionada somente quando a propria lei estabelece o termo inicial da
prescricdao de forma diversa ou quando a propria natureza da relagado juridica torna
impossivel ao titular do direito adotar comportamento diverso da inércia, haja
vista a absoluta falta de conhecimento do dano.” (REsp 1.837.425/PR, Terceira
Turma, DJe 22/6/2023).

14. Nessas situacOes, adota-se a vertente subjetiva da teoria da actio
nata, de modo que o prazo prescricional somente inicia seu transcurso a partir do
momento em que o lesado toma conhecimento do nascimento da pretensao, que
é quando o titular do direito violado detém o pleno conhecimento da lesdo, termo
em que sua pretensdo passa a ser efetivamente exercitavel. Nesse sentido:
REsp 1.897.367/SP, Terceira Turma, DJe 2/3/2022; REsp 1.605.604/MG, Terceira
Turma, DJe 26/4/2021.

15. No mesmo sentido ensina a doutrina:

“ndo parece racional admitir-se que a prescricdo comece a correr sem
qgue o titular do direito violado tenha ciéncia da violacdo. Se a prescricdo é um
castigo a negligéncia do titular, - ndo se compreende a prescricdo sem a negligéncia,
e esta, certamente, ndo se dd, quando a inércia do titular decorre da ignorancia da
violacdo. (...) Nas acBes que nascem da transgressdo da obrigacdo geral negativa de
respeito ao direito do titular, a que todos estdo sujeitos, pode dar-se a violacdo do
direito, sem que dela o titular tenha imediato conhecimento, podendo, mesmo, sua
ignorancia prolongar-se por muito tempo, como, geralmente, sucede, quando o
titular do direito violado se acha ausente do lugar da violacdo, e ndao tem ali
preposto ou representante que o ponha ao corrente dos fatos. Todavia, a
ignorancia ndo se presume, pelo que ao titular incumbe provar o momento em que
teve ciéncia da violacdo, para que possa beneficiar-se por essa circunstancia, a fim
de ser o prazo prescricional contado do montante da ciéncia, e ndo da viola¢do.”
(Leal, Anténio Luiz da Camara. Da Prescricdo e da Decadéncia. 42 Edicdo. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 1982, p. 20-24)



16. A excepcionalidade da aplicacao da teoria da actio nata encontra
amparo nas hipdteses em que a experiéncia comum aponta notéria dificuldade
para o titular do direito tomar conhecimento do nascimento da sua pretensao.
Nessas situacdes, o principio da boa-fé objetiva e a natureza da relagdo juridica
exigem o deslocamento do dies a quo para o momento da ciéncia inequivoca da
lesdo.

17. Outrossim, verifica-se que a compreensao conferida a teoria da actio
nata sob o viés subjetivo implica reconhecer que incumbe a parte que invoca tal
beneficio demonstrar o momento em que adquiriu ciéncia da suposta violacdo, e
nao exigir que se comprove a “impossibilidade de conhecimento” do ato ilicito, por
se tratar, em regra, de encargo probatdrio negativo e de dificilima producao,
providéncia que, a principio, revela-se juridicamente inadequada, a luz do art. 373,
§ 29, do CPC.

18. Com efeito, ja decidiu esta Terceira Turma, “é inadmissivel a
imputacao do Onus probatdrio a parte para que ela demonstre fato negativo
indeterminado, pois pode ser considerado uma prova diabdlica” (REsp 2132750/RJ,
Terceira Turma, DJe 8/11/2024).

19. Portanto, conforme a assente jurisprudéncia deste STJ, a aplicacao
da teoria da actio nata por seu viés subjetivo da-se quando o titular do direito
violado detém o pleno conhecimento da lesdo, termo em que sua pretensao passa
a ser efetivamente exercitavel. Nesse sentido: REsp 1.897.367/SP, Terceira Turma,
DJe 2/3/2022; REsp 1.605.604/MG, Terceira Turma, DJe 26/4/2021.

3. DO RECURSO SOB JULGAMENTO

20. No recurso sob julgamento, verifica-se que, ao apreciar a demanda
em primeiro grau, o juiz julgou procedente o pedido “para condenar a parte ré a
prestar as contas de créditos recebidos apds 01.02.1996 e que possuam fato
gerador anterior a essa data” (e-STJ fl. 285).

21. Reformando este entendimento, o acordao recorrido reconheceu a
incidéncia da prescricao decenal, sob o fundamento de ser “forcoso reconhecer
que parte das contas a serem prestadas estao prescritas, pois, no julgado
recorrido, determinou-se a exibicdo das contas desde 01/02/1996, sendo certo
que o feito de origem foi distribuido em 26/03/2021 (fls. 02). Portanto, tém-se
prescritas as contas exigidas anteriores a 26/03/2011” (e-STJ fl. 291).

22. Também se afastou a aplicacdo da teoria da actio nata ao concluir
que “em que pese as alegacdes da agravada sobre a incidéncia da teoria actio nata
, decerto, ndo restou comprovado dos autos qualquer ébice da recorrida em ter



ciéncia de possivel pratica de ato ilegal por parte da agravante, mormente pelo
fato de sua criacdo ter se dado no ano de 2007, como explicitado neste julgado” (e-
STJ fl. 291), razdo pela qual deu-se parcial provimento ao agravo de instrumento
“tdo somente para reconhecer a prescricao das contas exigidas anteriormente a
26/03/2011.” (e-STJ fl. 292).

23. Contudo, a conclusdao do acérdao recorrido — no sentido de que
incumbiria a recorrente GISA INVESTIMENTOS Ltda “comprovar (...) qualquer ébice

III

(..) em ter ciéncia de possivel pratica de ato ilegal” — importa, na pratica, a
imposicao de prova de fato negativo, porguanto exige-se a demonstracdo de
inexisténcia de possibilidade de conhecimento da suposta ilicitude, configurando
verdadeira prova diabdlica, na forma do art. 373, § 29, do CPC.

24. Outrossim, durante a sessao de julgamento da Terceira Turma,
ocorrida na manha de 9/12/2025, indaguei ao advogado de ALYA CONSTRUTORA,
durante a sustentacdo oral, se havia parentesco entre as pessoas que compdem a
sociedade, ao que ele confirmou que sim, pois os sécios de QUEIROZ GALVAO e
GALVAO ENGENHARIA eram primos. (Disponivel em: https://www.youtube.com
/watch?v=pmw9e4Z8V8l . Aprox. 1:12:50)

25. Com efeito, conforme ja havia sido destacado na sentenca, a
recorrente, GISA INVESTIMENTOS LTDA, “é a nova denominacdo de Galvao
Investimentos, eis que o CNPJ permanece o mesmo”; enquanto Galvdao Engenharia
é a antecessora da recorrida, ALYA CONSTRUTORA.

26. A informacdo concedida pelo advogado durante a sessao presencial
de julgamento reforca a tese de que a conferéncia das contas nao foi pedida
anteriormente, pois havia uma expectativa de confianca entre as partes oriunda da
relacao familiar existente entre elas, o que pode ser interpretado como um obice a
ciéncia da pratica ilegal.

27. Isso, pois, a relacdo de parentesco entre os socios das empresas
envolvidas e a confianca intrinseca as gestdes familiares estabelecem uma barreira
pragmatica ao exercicio da fiscalizacao constante. A crenca na higidez dos atos
praticados, lastreada nos vinculos de consanguinidade e na affectio societatis
familiar, configura exatamente a "notoria dificuldade" de percepcao de eventuais
irregularidades.

28. Assim, a particularidade dos autos, lastreada na gestdo por familiares
em ambiente de confianca mutua, autoriza a aplicacdo da vertente subjetiva da
teoria da actio nata.

29. N3o se pode imputar inércia ao titular que, agindo sob o manto da
confianca familiar, ndo dispunha de motivos para suspeitar de violacdo ao seu
direito. Admitir o fluxo do prazo prescricional enquanto a lesdo permanecia oculta



por tras de uma relacdo de parentesco, que naturalmente inibe a prestacdo de
contas formal e rigorosa, seria premiar a torpeza e subverter a finalidade ética do
processo civil.

30. Ademais, destaca-se que foi apenas na prolacdo da decisdo que o
acordao recorrido imputou a recorrente GISA INVESTIMENTOS LTDA o 6nus de
provar que nao tinha ciéncia dos atos ilegais por parte da recorrida, circunstancia
que caracteriza decisao surpresa, vedada pelo art. 10 do CPC.

31. Por essas razdes, imp0de-se o parcial provimento do recurso especial
para restabelecer a sentenca, no sentido de adotar a teoria da actio nata.
Considerando que o proprio juiz, ao aplicar a referida teoria, fixou expressamente
o termo inicial do dever de prestar contas a partir de 1/2/1996, por forca da
previsdo constante do “item IX.5 (fl. 74)”, revela-se adequado estabelecer os
efeitos da condena¢do nos exatos limites definidos na origem, de modo que a
obrigacdo de prestar contas observe o periodo e o percentual 1d indicados.

4. DO DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, rogando as mais respeitosas vénias a e. Ministra
Relatora, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial interposto por GISA
INVESTIMENTOS Ltda. e, nessa extensdo, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO para
condenar ALYA CONSTRUTORA S.A. a prestar as contas de créditos recebidos apds
01.02.1996.
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VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

O recurso especial tem origem em ac¢do de exigir contas (primeira fase)
proposta por GISA INVESTIMENTOS LTDA. contra ALYA CONSTRUTORA S.A.
(Construtora Queiroz Galvao S.A.), na qual a sentenca determinou a prestagdo de contas

de créditos recebidos apos 1°/2/1996 com fato gerador anterior a essa data.



Em agravo de instrumento, o Tribunal de origem reconheceu prescrigao
parcial, limitando a exigéncia as contas posteriores a 26/3/2011, afastando a teoria da
actio nata sob o fundamento de auséncia de dbice a ciéncia da pratica de ato ilegal pela
recorrente desde 2007.

Os embargos de declaracdo opostos pela recorrente foram rejeitados, sem
efeitos modificativos. Posteriormente, novos embargos de declaracdo também foram
rejeitados, com o registro de que a matéria foi apreciada a luz da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a e sem omissoes configuradas.

A recorrente Gisa Investimentos Ltda. interpde recurso especial,
apontando ofensa a dispositivos legais e dissidio com julgado do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul. Aduz violagdo dos arts. 189 do Codigo Civil; 373, § 2°, do Cédigo de
Processo Civil; 202, VI, do Codigo Civil; 371 do Codigo de Processo Civil; 10 do
Codigo de Processo Civil; 11 € 489, § 1°, 1V e V, do Codigo de Processo Civil; e 1.022, 1
e 11, e paragrafo unico, 11, do Codigo de Processo Civil.

A recorrente Alya Construtora S.A., em seu recurso especial, alega
violag¢ao dos arts. 489, § 1° incisos I, III e IV, 1.022, incisos I e 11, 86, caput, e 485,
inciso VI, do CPC e 286, 290, 299, 206, § 5°, inciso I, e 405, todos do Codigo Civil.
Aduz, ainda, negativa de vigéncia dos arts. 219, inciso II, 224, inciso II, 229, § 1°, e da
Lein. 6.404/1976 (Lei das Sociedades Andnimas).

Na sessdao do dia 9/12/2025, a Ministra Daniela Teixeira, relatora do
feito, conheceu parcialmente do recurso especial de Alya Construtora S/A e, na parte
conhecida, negou-lhe provimento. E conheceu em parte do recurso especial de Gisa
Investimentos Ltda. e, na parte conhecida, negou-lhe provimento.

Seguiu-se com pedido de vista da Ministra Nancy Andrighi, que agora traz
voto parcialmente divergente apenas quanto ao recurso especial de Gisa Investimentos
Ltda. e relativo ao tema especifico da prescri¢do e seu termo inicial, com aplicagdo da
vertente subjetiva da actio nata.

E, no essencial, o relatorio.
DO RECURSO ESPECIAL DE ALYA CONSTRUTORA S/A

Conforme consignado no voto condutor, o acérddo recorrido estava
devidamente fundamentado e ndo apresentava omissdes capazes de justificar embargos
de declaragdo. O Tribunal de origem havia analisado todas as questdes relevantes,
reconhecendo a legitimidade ativa da empresa Gisa para propor a agdo de exigir contas,
uma vez que sua constitui¢do decorreu da cisdo parcial da Galvao Engenharia, que
detinha créditos previstos na Clausula IX.5. Assim, entendeu que ndo havia negativa de
vigéncia ao art. 1.022 do CPC, pois a fundamentagdo, ainda que sucinta, foi considerada

suficiente.



Ademais, conforme bem destacou a Ministra Relatora, as teses referentes
a sucessao societaria, a cessdo de posicdo contratual, a interpretacdo do contrato
acessorio e a analise do interesse de agir na segunda fase da acdo ndo poderiam ser
conhecidas, ja que dependem de reexame de provas ou interpretacdo de clausulas
contratuais, hipoteses vedadas pelas Sumulasn. 5 e 7.

Por fim, também se afastou a alegagdo de negativa de vigéncia ao art. 86 do
CPC, pois a revisao da distribuicao da verba honoraria igualmente exigiria reexame de
provas.

Assim, acompanho o voto da relatora, Ministra Daniela Teixeira,

para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.
DO RECURSO ESPECIAL DE GISA INVESTIMENTOS LTDA.

Verifica-se, do exame do voto condutor, que a Ministra
Relatora reconheceu que o recurso era tempestivo e com representagdo processual
adequada, passando a andlise de admissibilidade e mérito das teses.

Quanto a alegada negativa de vigéncia aos arts. 11, 489, §1°, IV e V, e
1.022 do CPC, entende a Relatora que nao houve omissao, pois a Corte de origem se
manifestou expressamente sobre a prescricdo, fixando como prescritas as contas
anteriores a 26/3/2011 e afastando a aplicacdo da teoria da actio nata por auséncia de
prova de impedimento ao conhecimento do ato ilicito. Assim, ndo se configurou negativa
de prestagdo jurisdicional, ja que a decisdo foi clara e fundamentada, ainda que contraria
ao interesse da parte.

Em relacdo ao art. 10 do CPC, o voto condutor afastou a alegacdo de
violag¢do do principio da ndo surpresa. Destacou que nao ha decisdo surpresa quando a
solucdo adotada decorre naturalmente da controvérsia e do ordenamento juridico, sendo
previsivel dentro do pedido formulado. A limitagdo temporal da prescri¢do, portanto,
estava contida no debate e ndo representou surpresa processual.

Por fim, quanto a suposta violacao dos arts. 189 do CC, 373, §2° ¢ 371 do
CPC e 202, VI, do CC, sopesando os judiciosos votos, inclino-me em acompanhar a
Ministra relatora, que reiterou que a andlise da interrupcao da prescri¢ao e da teoria da
actio nata exigiria reexame de provas, o que ¢ vedado em recurso especial pela Sumula
n. 7 do STJ.

Assim, inviavel o conhecimento da tese recursal, pois implicaria revisao do
acervo fatico-probatdrio.

Além disso, em demandas com a mesma causa de pedir, esta Turma vem se
manifestando da seguinte forma: "O Superior Tribunal de Justica possui o pacifico
entendimento de que a agdo de prestacdo de contas tem por base obrigacao de natureza

pessoal, aplicando-se, na vigéncia do atual Codigo Civil, o prazo prescricional de 10



anos. Incidéncia da Siimula n. 568 do STJ." (relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
AREsp n. 2.890.094/MG, Turma, julgado em 30/6/2025, DJEN de 3/7/2025.)

Logo, conforme destacou a Relatora, o entendimento da Corte de origem
estd alinhado a jurisprudéncia dominante, atraindo a aplicacdo da Sumula n. 83, que
impede o conhecimento de recurso especial quando a decisdo recorrida segue a
orientacdo consolidada do Tribunal. A recorrente ndo apresentou precedentes
contemporaneos ou distingdes capazes de superar esse Obice.

No tocante a alegada divergéncia jurisprudencial, acompanho a conclusao
do voto da Relatora no sentido de que o recurso especial interposto pela alinea "c" exige
cotejo analitico entre os acordaos confrontados, com demonstragdo da similitude fatica e
da divergéncia de interpretacdo, o que nao foi feito. Ademais, ndo ¢ possivel conhecer de
recurso por divergéncia quando o dissidio se apoia em fatos € ndo na interpretagdo da lei,
incidindo novamente a Simula n. 7.

Assim, de fato, ndo havia fundamento para admitir o recurso especial, seja
pela tese prescricional ja consolidada na jurisprudéncia, seja pela auséncia de
demonstracdo adequada de divergéncia jurisprudencial.

Ante o exposto, acompanho o voto da Ministra Daniela Teixeira para
conhecer em parte do recurso especial de Gisa Investimentos Ltda. e negar-lhe
provimento e conhecer parcialmente do recurso especial de Alya Construtora S.A. e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

E como penso. E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo no julgamento, apés a ratificacdo do voto da Sra. Ministra Daniela
Teixeira e o voto-vista divergente da Sra. Ministra Nancy Andrighi, a Terceira Turma,
unanimidade, negou provimento ao recurso especial de Alya Construtora S/A e, por maioria,
negou provimento ao recurso especial de Gisa Investimentos Ltda., vencida a Sra. Ministra
Naney: Andrighi, que dava parcial provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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