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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2500093 - RS(2023/0380875-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : YURI GROSSI MAGADAN - RS036844
ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694
AGRAVADO : MARCOS VINICIOS COLOMBO
ADVOGADOS : DAISSON FLACH - RS036768

REGIS ELENO FONTANA - RS027389

GABRIELA TAVARES GERHARDT BLANCK - RS068622
PAULA SIMOES LOPES BRUHN - RS078260

RICARDO ZENERE FERREIRA - RS087039

DIOGO PICCOLI GARCIA - RS106022

AGRAVADO : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADO : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985
EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA REFLEXOS DE DIFERENCAS TRABALHISTAS NAS
CONTRIBUICOES A PREVIDENCIA COMPLEMENTAR E RECALCULO DE
BENEFICIO SALDADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por aplicacdo do Tema 1166 do STF, incidéncia da Simula n. 83 do STJ e
impossibilidade de exame de violagao ao art. 93, IX, da Constitui¢cdo sem ofensa ao
art. 1.022 do CPC.

2. A controvérsia trata de ag¢do ordindria que busca o recalculo de beneficio
saldado de complementacao de aposentadoria e dos valores do FAB, recomposicao
da reserva matematica e recolhimento de contribui¢cdes ao plano complementar
sobre verbas deferidas em reclamatoria trabalhista.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos.

4. A Corte de origem declarou a incompeténcia absoluta da Justica Federal e
declinou a competéncia para a Justi¢a do Trabalho.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve violacao do art. 927, III, do
CPC, com desobservancia dos Temas 955 e 1021 do STIJ; (ii) analisar se houve
violagdo do art. 1.040, I1I, do CPC, quanto ao retorno do processo para aplicagcdo
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de tese repetitiva; (iii) definir se houve negativa de prestacdo jurisdicional por
afronta ao art. 489, II, § 1°, IV, do CPC; (iv) aferir se a decisdo carece de
fundamenta¢do adequada a luz do art. 11 do CPC; (v) saber se a competéncia seria
da Justica comum pela aplicacdo do art. 114, I, da Constituicdo; (vi) estabelecer se
o art. 202, § 2°, da Constitui¢do afasta a competéncia trabalhista; e (vii) saber se ha
divergéncia jurisprudencial apta a ensejar o conhecimento pela alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A sistemadtica dos repetitivos (art. 1.030, I, b, e § 2°, do CPC) impde que a
insurgéncia quanto ao enquadramento em precedente seja deduzida por agravo
interno no tribunal recorrido, restringindo o conhecimento nesta via.

7. Nao se conhece de alegada violagdo a dispositivos constitucionais na via do
recurso especial, razao pela qual ndo se examinam as matérias relativas aos arts.
114,1, ¢ 202, § 2°, da Constitui¢ao.

8. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, 11, § 1°, IV, e 1.022, I e II, do CPC, pois o
acordao fundamentou e analisou todas as questdes suscitadas.

9. O dissidio jurisprudencial ndo ¢ conhecido, ante os Obices processuais que
obstam o exame pela alinea a e, por consequéncia, inviabilizam a andlise pela
alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se conhece de alegada violagdo a dispositivos
constitucionais na via do recurso especial, restrita ao exame de lei federal. 2. Nao
ha violagdo aos arts. 489, II, § 1°, IV, e 1.022, I e I, do CPC quando o acérdao
fundamenta e analisa as questdes suscitadas. 3. A insurgéncia contra o
enquadramento em precedente repetitivo deve ser manejada por agravo interno no
tribunal de origem, o que limita o conhecimento do especial.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 11, 85, § 11, 489, 11, § 1°, 1V, 927, 111,
1.021, § 4°,1.022, 1 e 11, 1.030, 1, b, § 2° e 1.040, III; CF, arts. 105, III, 114, 1 e
202, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, RCD no ARE no RE no
AREsp n. 2.157.027/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado
em 13/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.200.316/AP, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.224.055/PE, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 19/6/2023; STJ, Agint no REsp n. 2.031.322/DF, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 19/8/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.

Ministro Jodo Otavio de Noronha.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 17 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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de tese repetitiva; (iii) definir se houve negativa de prestacdo jurisdicional por
afronta ao art. 489, II, § 1°, IV, do CPC; (iv) aferir se a decisdo carece de
fundamenta¢do adequada a luz do art. 11 do CPC; (v) saber se a competéncia seria
da Justica comum pela aplicacdo do art. 114, I, da Constituicdo; (vi) estabelecer se
o art. 202, § 2°, da Constitui¢do afasta a competéncia trabalhista; e (vii) saber se ha
divergéncia jurisprudencial apta a ensejar o conhecimento pela alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A sistemadtica dos repetitivos (art. 1.030, I, b, e § 2°, do CPC) impde que a
insurgéncia quanto ao enquadramento em precedente seja deduzida por agravo
interno no tribunal recorrido, restringindo o conhecimento nesta via.

7. Nao se conhece de alegada violagdo a dispositivos constitucionais na via do
recurso especial, razao pela qual ndo se examinam as matérias relativas aos arts.
114,1, ¢ 202, § 2°, da Constitui¢ao.

8. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, 11, § 1°, IV, e 1.022, I e II, do CPC, pois o
acordao fundamentou e analisou todas as questdes suscitadas.

9. O dissidio jurisprudencial ndo ¢ conhecido, ante os Obices processuais que
obstam o exame pela alinea a e, por consequéncia, inviabilizam a andlise pela
alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se conhece de alegada violagdo a dispositivos
constitucionais na via do recurso especial, restrita ao exame de lei federal. 2. Nao
ha violagdo aos arts. 489, II, § 1°, IV, e 1.022, I e I, do CPC quando o acérdao
fundamenta e analisa as questdes suscitadas. 3. A insurgéncia contra o
enquadramento em precedente repetitivo deve ser manejada por agravo interno no
tribunal de origem, o que limita o conhecimento do especial.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 11, 85, § 11, 489, 11, § 1°, 1V, 927, 111,
1.021, § 4°,1.022, 1 e 11, 1.030, 1, b, § 2° e 1.040, III; CF, arts. 105, III, 114, 1 e
202, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, RCD no ARE no RE no
AREsp n. 2.157.027/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado
em 13/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.200.316/AP, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.224.055/PE, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 19/6/2023; STJ, Agint no REsp n. 2.031.322/DF, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 19/8/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (CEF) contra a decisio que inadmitiu o recurso

especial com fundamento na aplicacdo do Tema n. 1166 do STF, pela incidéncia
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da Samula n. 83 do STJ, e por ndo competir ao STJ o exame de ofensa ao art. 93,
IX, da Constitui¢ao, na auséncia de violacao do art. 1.022 do CPC (fls. 1546-1556).

Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1813-1824.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, I11, a, c,
da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 4* Regiao
em agravo interno nos autos de a¢do ordinaria.

O julgado foi assim ementado a fl. 1930:

QUESTAO DE ORDEM. ADMINISTRATIVO. ACAO PROPOSTA
CONTRA A CEF E A FUNCEF. COMPETENCIA. REFLEXOS DE
DIFERENCAS TRABALHISTAS NA COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. TEMA 1166 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO. 1. Em decisio publicada em
14/09/2021, o STF, no julgamento do RE 1.265.564 (Tema 1.166), assentou
posicionamento definitivo no que tange a competéncia da Justica do Trabalho para
processar e julgar acdo em que se pleiteia ndo somente as verbas de natureza
trabalhista contra o empregador, mas também os reflexos nas contribui¢des para a
entidade de previdéncia privada vinculada ao empregador, decorrentes da eventual
procedéncia do pedido. 2. O caso em exame trata de hipotese diversa daquela
definida no Tema 190, uma vez que o demandante pretende a condenacdo da
empregadora ao recolhimento das respectivas contribuicdes a entidade de
previdéncia privada como consectario da incidéncia sobre as verbas pleiteadas em
reclamatoria trabalhista, além do recélculo do beneficio saldado de complementagao
de aposentadoria. 3. Suscita-se a presente questdo de ordem a fim de declarar a
incompeténcia absoluta da Justica Federal para conhecer e julgar a presente agao,
declinando-se a competéncia para a Justica do Trabalho.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados a fl. 1350.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 927, 111, do CPC, visto que nao foram observadas as teses firmadas
nos Temas n. 955 ¢ 1.021 do STJ e no Tema n. 190 do STF, porque a causa versa

sobre complementacdo de aposentadoria e modulagdo de efeitos, e requer a
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aplicagdo imediata do acordao paradigma nos termos do art. 1.040, caput, do
CPC;

b) 1.040, III, do CPC, porque, publicado o acordao paradigma, os
processos deveriam retomar o curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada,
porquanto ndo houve observancia das teses dos Temas n. 955 ¢ 1.021 do STJ e do
Tema n. 190 do STF;

c) 489, 11, § 1°, 1V, do CPC, porquanto houve negativa de prestacao
jurisdicional, com omissdo e contradicdo sobre a distingdo entre complementagao
de aposentadoria e meros reflexos de verbas trabalhistas nas contribuicdes, e sobre
a modulacdo dos Temas n. 955 ¢ 1.021 do STJ;

d) 11 do CPC, visto que a decisdo carece de fundamentacdo adequada,
com omissdo sobre pontos capazes de infirmar a conclusdo adotada, e, ao final,
requer a nulidade do acérdao por falta de motivacao;

e) 1.022, I, I, do CPC, pois os embargos de declaragao foram rejeitados
sem sanar omissoes, obscuridades e contradi¢cdes sobre a aplicabilidade dos Temas
n. 190 do STF e n. 955 ¢ 1.021 do STJ, e sobre a natureza da demanda como de
complementacao de aposentadoria;

f) 114, I, da Constituigdo Federal, visto que a causa nao ¢ oriunda da
relacdo de trabalho, mas de contrato de previdéncia privada, o que afasta a
competéncia da Justica do Trabalho;

g) 202, § 2° da Constitui¢do Federal, porquanto as contribui¢des do
empregador, os beneficios e as condi¢des contratuais da previdéncia privada ndo
integram o contrato de trabalho, o que impde a competéncia da Justica comum.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da orientagdo do STJ e do
STF quanto a competéncia, indicando, entre outros, os acérddos EREsp 1.962.052,
Aglnt no REsp 1.967.153/DF, Aglnt no REsp 1.942.900/DF, EDcl no Aglnt no
AREsp 1.547.767/SP, AgInt no AREsp 1.942.825/SP, AgInt no
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AREsp 1.841.399/RS e AgInt nos EDcl no CC 158.190/SP, ao afirmar que a
demanda ¢ de complementacao de aposentadoria e ndo de mero reflexo trabalhista
nas contribuicdes, devendo permanecer na Justica comum.

Requer o provimento do recurso para reformar o acoérdao recorrido, para
que seja reconhecida a competéncia da Justica comum, com observancia dos
Temas n. 955 e 1.021 do STJ e do Tema n. 190 do STF, e seja anulada a decisdo
por negativa de prestagdo jurisdicional, determinando-se o retorno dos autos para
novo julgamento.

Contrarrazoes de MARCOS VINICIUS COLOMBO as fls. 1521-1533.

Contrarrazdes de FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS
(FUNCEF) as fls. 1535-1543.

E o relatoério

VOTO

I - Contextualizacio

O caso trata de ag¢do ajuizada por MARCOS VINICIOS COLOMBO
contra a CAIXA ECONOMICA FEDERAL e¢ a FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS, em que o autor busca o recalculo do beneficio
saldado de complementacdo de aposentadoria (REG/REPLAN saldado) e dos
valores do Fundo de Acumulagdao de Beneficio, com pagamento das diferencas,
além da recomposi¢do da reserva matematica pela patrocinadora e do recolhimento
das contribui¢cdes ao Novo Plano sobre verbas deferidas na reclamatoria trabalhista
n° 0001265-36.2011.5.04.0383; a sentenca julgou improcedentes os pedidos € o

autor interp0s apelagao reiterando as razdes iniciais (fls. 1256-1257).
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Ao apreciar a apelagdo, a 3* Turma do TRF da 4* Regido suscitou
questdo de ordem para definir a competéncia, destacando que o pedido envolve
verbas trabalhistas e seus reflexos nas contribuicdes a previdéncia complementar
vinculada ao empregador, afastando a aplicacdo do Tema 190 do STF e adotando a
tese firmada no Tema 1166, segundo a qual compete a Justica do Trabalho
processar € julgar causas contra o empregador que visem ao reconhecimento de
verbas trabalhistas e aos respectivos reflexos nas contribuicdes devidas a entidade
de previdéncia privada; o acérdao citou precedentes do STF que reafirmam essa
orientacao e registrou que a cisdo da pretensao pelo autor ndo altera a competéncia
fixada (fls. 1257-1261).

Com base nessa fundamentagdo, o colegiado declarou a incompeténcia
absoluta da Justi¢a Federal para conhecer e julgar a acdo e declinou a competéncia
para a Justica do Trabalho, decisdo tomada por unanimidade e formalizada em

acorddo, com ementa especifica sobre a questdo de ordem e a aplicacdo do Tema

1166 do STF (fls. 1262-1264).

II - Arts. 11, 927, 111, 1.040, I11 do CPC

Em primeiro lugar, registre-se que a Corte local, ao realizar o juizo de
admissibilidade, utilizou-se de dois fundamentos para obstar o transito do recurso
especial.

Quanto ao primeiro, relacionado a sistematica dos recursos repetitivos
(art. 1.030, I, b, do CPC), a Corte de origem concluiu que o caso amolda-se aos
Temas n. 955 e 1021 do STIJ.

Conforme previsao do CPC de 2015 (art. 1.030, § 2°), contra a decisdo

que nega seguimento ao recurso especial com fundamento no art. 1.030, I, b, cabe
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agravo interno no proprio tribunal recorrido, ao qual compete decidir sobre a
alegacdo de equivoco na aplicacao de precedente do STJ firmado no julgamento de

recursos repetitivos.

A proposito:

PEDIDO DE RECONSIDERACAO. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
INTERNO. AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
CONHECIMENTO. DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO
EXTRAORDINARIO (ART. 1.030, I, DO CPC). MANIFESTO DESCABIMENTO
DO AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. ERRO GROSSEIRO. 1. Nos

termos do art. 1.030, § 2°, do Codigo de Processo Civil, s6 ¢ cabivel agravo interno
contra a decisd@o que nega seguimento a recurso extraordinario sob a sistematica da
repercussdo geral. 2. A interposi¢do de agravo em recurso extraordindrio em tal caso
configura erro grosseiro, impedindo a aplicagdo do principio da fungibilidade, nos
termos da jurisprudéncia pacifica. 3. Pedido de reconsideracdo recebido como
agravo interno, ao qual se nega provimento, com certificacao do transito em julgado
e baixa imediata dos autos apds a publicacdo, condenada a parte agravante ao
pagamento da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC. (RCD no ARE no RE no
AREsp n. 2.157.027/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em
13/6/2023, Dle de 16/6/2023.)

Vejam-se ainda estes precedentes: Aglnt no AREsp n. 2.200.316/AP,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de
29/6/2023; Agint no AREsp n. 2.224.055/PE, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023; AgInt no
REsp n. 2.031.322/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado

em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023.

Quanto ao segundo, em analise dos pressupostos de admissibilidade do
recurso especial, o Tribunal de origem entendeu que o recurso encontra obice a
admissibilidade por trés fundamentos: (i) indica¢do de violacdo a dispositivo de
natureza constitucional, matéria alheia a competéncia do Superior Tribunal de
Justica, restrita ao exame de contrariedade a lei federal, nos termos do art. 105, III,
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da Constituicao Federal; (i7) auséncia de suprimento da omissdao indicada nos
embargos declaratorios — ainda que opostos para efeito de prequestionamento —,
de modo que o recurso ndo reune as necessarias condi¢des de admissibilidade,
tornando despiciendo o exame da alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC; e (iii)
incidéncia da Stmula n. 83 do STJ, dado que o acordao recorrido estd em

harmonia com a jurisprudéncia dominante deste Tribunal.

Desse modo, o conhecimento das razoes do recurso fica restrito a analise
da matéria ndo atingida pela negativa de seguimento com base no art. 1.030, V, do

CPC.

III - Arts. 489,11, § 1°, 1V, 1.022, I, I do CPC

A controvérsia diz respeito a apelagdo civel interposta contra sentenca
que julgou improcedente pedido de recalculo de beneficio saldado de
complementacao de aposentadoria e recomposi¢do de reserva matematica.

Contrariamente a tese do recorrente e com base no acervo fatico-
probatorio, o Tribunal Regional Federal da 4* Regido enfrentou a questdo
competencial suscitada, analisando detidamente a aplicabilidade dos Temas 190 e
1.166 do Supremo Tribunal Federal ao caso concreto. O acérdao demonstrou que,
embora o Tema 190 tenha fixado a competéncia da Justica comum para acdes de
complementacdo de aposentadoria contra entidades de previdéncia privada, o caso
dos autos possui natureza juridica diversa, porquanto a pretensdo autoral ndo se
volta a obten¢do de complementagdo de aposentadoria em si, mas sim aos reflexos
de diferencas salariais reconhecidas em reclamatoéria trabalhista nas contribui¢des
devidas a entidade previdenciaria e no recalculo do beneficio ja saldado.

O Tribunal analisou minuciosamente a distingdo entre as hipoteses dos
Temas 190 e 1.166, concluindo pela aplicabilidade deste tltimo ao caso concreto.

Demonstrou que a pretensdo deduzida na acdo possui estreita vinculacdo com
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verbas de natureza trabalhista e seus reflexos previdenciarios decorrentes de
demanda trabalhista prévia, constituindo pedido acessoério e consequente do
reconhecimento de diferencas remuneratérias pela Justica do Trabalho. O acordao
fundamentou expressamente que a competéncia deve ser una, afastando a
possibilidade de cisdo de competéncias que violaria a racionalidade do sistema
processual, razdo pela qual reconheceu a incompeténcia absoluta da Justica
Federal e declinou a competéncia para a Justica do Trabalho, em consonancia com
a tese fixada no Tema 1.166 do STF e com precedentes especificos daquela Corte

Superior que afastaram a aplicagao do Tema 190 em casos analogos.

Confira-se o trecho do acordao recorrido as fls. 1256-1262:

(...)Trata-se de acao ajuizada por MARCOS VINICIOS COLOMBO em face
da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF e da FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEEF, visando, em sintese, a condenacdo da
FUNCEF a realizar o recédlculo do beneficio saldado de complementacdo de
aposentadoria (REG/REPLAN saldado), bem como dos valores creditados no Fundo
de Acumulacdo de Beneficio —-FAB, em vista das diferencas salariais deferidas na
reclamatoria trabalhista n°. 0001265-36.2011.5.04.0383, com a condenacao da ré ao
pagamento do beneficio recalculado e do Fundo de Acumulagdo de Beneficio —
FAB. Requer a condenagdo da CEF a recomposi¢do da reserva matematica em vista
do recalculo do valor do beneficio e ao recolhimento das contribui¢des ao Novo
Plano sobre as diferencas apuradas na reclamatéria trabalhista, com os encargos
previstos no art. 32 do regulamento do Novo Plano.

(...) Na hipotese, contudo, previamente a analise do mérito, necessario aferir a
aplicabilidade da tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Tema 1.166, cabendo suscitar a presente questao de ordem quanto a competéncia da
Justica do Trabalho para o processamento e o julgamento da presente agao.

(...) No entanto, em decisdo publicada em 14/09/2021, o STF, no julgamento
do RE 1.265.564 (Tema 1.166), assentou posicionamento definitivo no que tange a
competéncia da Justica do Trabalho para processar e julgar acdo em que se pleiteia
ndo somente as verbas de natureza trabalhista contra o empregador, mas também os
reflexos nas contribuigdes para a entidade de previdéncia privada vinculada ao
empregador, decorrentes da eventual procedéncia do pedido.

(...) Assim como destacado no citado precedente, o caso em exame trata de
hipotese diversa daquela definida no Tema 190, uma vez que o demandante
pretende a condenagdo da empregadora ao recolhimento das respectivas

contribui¢cdes a entidade de previdéncia privada como consectario da incidéncia
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sobre as verbas pleiteadas em reclamatdria trabalhista, além do recalculo do
beneficio saldado de complementagdo de aposentadoria. Observa-se, assim, que nao
ha proposito de obter a complementagdo de aposentadoria em si, € sim, o reflexo
das diferengas salariais reconhecidas em acao trabalhista nas contribui¢des devidas a
entidade previdencidria.

Portanto, aplicavel no caso, a tese fixada no julgamento do Tema 1.166,
segundo a qual "Compete a Justica do Trabalho processar e julgar causas ajuizadas
contra o empregador nas quais se pretenda o reconhecimento de verbas de natureza
trabalhista e os reflexos nas respectivas contribui¢des para a entidade de previdéncia
privada a ele vinculada".

(...) Diante da superveniéncia do julgamento do Tema 1.166 pelo Supremo
Tribunal Federal, suscita-se questdo de ordem quanto a competéncia da Justi¢a do
Trabalho para o processamento e o julgamento da presente agdo nos seguintes
termos.

A tese fixada junto ao Tema 190 pelo STF nao se aplica ao caso dos autos,
mas, sim, a tese fixada junto ao Tema 1.166 por aquela Corte, assim estabelecida:
Compete a Justica do Trabalho processar e julgar causas ajuizadas contra o
empregador nas quais se pretenda o reconhecimento de verbas de natureza
trabalhista e os reflexos nas respectivas contribuigdes para a entidade de previdéncia
privada a ele vinculada.

(...) Assim, inobstante no caso dos autos tenha havido pelo autor a cisdo da
pretensdo, dado ter ajuizado a¢do na Justica do Trabalho objetivando o
reconhecimento das diferengas salariais e, posteriormente, agao na Justica Federal
objetivando o reflexo previdenciario daquelas diferengas, o entendimento que veio a
ser ratificado pelo Supremo Tribunal Federal junto ao Tema 1.166 ha de prevalecer
sob pena de se conceber dupla competéncia para o pleito, o que vai de encontro a
racionalidade do ordenamento juridico.

Nesses termos, diante da questdo de ordem suscitada, propde-se solvé-la de
modo a reconhecer a aplicabilidade da tese fixada no Tema 1.166 do STF ao caso
presente, declinando-se, por consequéncia, da competéncia para a Justica do
Trabalho.

(...) Em consequéncia, aplicavel a tese fixada no Tema 1.166 do STF, suscito a
presente questdo de ordem a fim de declarar a incompeténcia absoluta da Justica
Federal para conhecer e julgar a presente acgdo, razdo pela qual declino a
competéncia para a Justica do Trabalho.

Inexiste, pois, a alegada violacao dos arts. 489, 11, § 1°, IV, 1.022, 1, II
do CPC do CPC, uma vez que o Tribunal de origem de fato fundamentou e
analisou exaustivamente a questdo competencial a luz dos Temas 190 e 1.166 do
STF, a natureza juridica da pretensao deduzida na acdo, a distin¢do entre pedido de

complementagdo de aposentadoria e pedido de reflexos previdenciarios de
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diferencas trabalhistas, a impossibilidade de cisdo de competéncias e a
aplicabilidade da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ao caso concreto,

sem omissao, contradi¢ao ou auséncia de fundamentacao.

VI - Arts. 114, 1, 202, § 2° da Constituicao Federal

Quanto ao argumento de violagdo de dispositivos da Constitui¢do
Federal, registre-se que refoge da competéncia do STJ a anélise de suposta ofensa
a artigo da Constituicdao Federal (Agint no REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024).

VII - Dissidio jurisprudencial

Reconhecido o 6bice ao conhecimento do recurso especial pela alinea
a do inciso III do art. 105 da Constituicdo Federal, ndo ha como examinar a
alegada violagdo pela alinea ¢, uma vez que o ndo preenchimento dos
pressupostos constitucionais de admissibilidade inviabiliza igualmente a analise da

divergéncia jurisprudencial apontada.

VIII - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85

da Lein. 13.105/2015, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢ao na origem.

E 0 voto.
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PREVIDENCIA PRIVADA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos
Ferreira.

Brasilia, 16 de margo de 2026
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