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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2482762 - GO (2023/0380813-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : JOSE DO CARMO DE REZENDE

ADVOGADO : CARLOS DIOGO DOS SANTOS - GO025855
AGRAVADO : DELICIA ROSA DE SOUZA

ADVOGADOS : LAIS GABRIELLY DANTAS BRUNES - GO059017

FELIX RENAN FERREIRA TELES - GO034859

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL. _ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. MATERIA SUSCITADA APENAS EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. INOVACAO RECURSAL. ART. 1.022 DO CPC. ALEGAQOES
GENERICAS. NAO CONHECIMENTO. SUMULA N° 284/STF.
ILEGITIMIDADE DA PARTE PARA O AJUIZAMENTO DA DEMANDA.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ. PROCURACAO DE PLENOS PODRES. REALIZACAO
DE NEGOCIOS. VALIDADE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REEXAME. INVIAVEL. SUMULA N° 7/STJ. ESPECIFICACAO DO OBJETO
DA PROCURACAO. NECESSIDADE. TESE 2NAO CONHECIDA.
CONTRADICAO DAS RAZAOS RECURSAIS. SUMULA N° 284/STF.
REEXAME DO CONTEUDO DO INSTRUMENTO DE PROCURACAO.
INVIABILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. PRESUNCAO DE PAGAMENTO
DA PRIMEIRA PARCELA DA OBRIGACAO. ART. 332 DO CODIGO CIVIL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
COMPROVACAO DO PAGAMENTO. AUSENCIA DE COMANDO
NORMATIVO. SUMULA N° 284/STF. REEXAME DE MATERIA FATICA
SUMULA N° 7/STJ. BENFEITORIAS REALIZADAS NO IMOVEL
RESSARCIMENTO. QUESTAO NAO EXAMINADA NA ORIGEM. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO RECURSAL. SUMULA N° 211
/STJ. PARCELA DO PAGAMENTO EFETUADA POR MEIO DE CARTA DE
CONSORCIO CONTEMPLADA, SEM A NECESSIDADE DE QUITACAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO SUMULA N° 211/STJ. OFENSA
DO ART. 884 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO.
SUMULA N° 284 /STF. PAGAMENTO DE ALUGUEIS. INSURGENCIA. SEM
INDICACAO DE ARTIGO VIOLADO. SUMULA N° 284 /STF.

1. As teses recursais suscitadas somente em embargos de declaracao
tratam-se de indevida inovacao recursal.

2. A indicacao de violacao ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de
forma genérica, sem apontamento especifico dos vicios do julgado
impugnado, caracteriza-se como peca recursal deficiente, fazendo incidir ao
caso o obice da Sumula n 284 /STF.

3. A ilegitimidade ativa da recorrida, decorrente do ajuizamento da acao
por meio de procuracao que teria perdido sua validade devido a
incapacidade da outorgante, nao foi examinada na instancia ordinaria pelo
viés pretendido pelo recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracao. Incidéncia da Stumula n°® 211/STJ.

4. As questoes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de
oficio nas instancias ordinarias, nao prescindem, no estreito ambito do
recurso especial, do requisito do prequestionamento.

5. Ademais, o revolvimento da matéria exigiria deste Superior Tribunal de
Justica o reconhecimento de que, a época do ajuizamento da demanda, a
outorgante estaria mentalmente incapacitada, o que nao € viavel nesta
instancia, nos termos da Stiimula n°® 7/STJ.
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6. A alegacao de violacao ao art. 661, § 1°, do Codigo de Processo Civil, em
que o recorrente defende a nulidade da procuracado porque ausente a
especificacdo do imoével objeto da alienacdo, € impertinente. A compra e
venda que se pretende rescindir foi negociada pessoalmente pela recorrida,
proprietaria do imével.

7. Além disso, a tese destoa dos argumentos do proprio recorrente acerca
da ilegitimidade ativa para o ajuizamento da acao. Incidéncia do 6bice da
Sumula n° 284 /STF.

8. A presuncao de pagamento da primeira parcela do negocio, tendo em
vista que a credora recebeu a ultima parcela, ndo foi examinada pelo
tribunal de origem, a despeito da oposicdo dos embargos de declaracao.
Incidéncia da Sumula n° 211/STJ.

9. O art. 332 do Codigo Civil ndo tem comando normativo suficiente para
amparar a tese de que restou comprovado nos autos o pagamento da
primeira parcela da obrigada. Sumula n° 284 /STF.

10. Ademais, a reforma do acérdao recorrido que reconheceu a auséncia de
comprovacao do pagamento da referida parcela demandaria nova analise
da prova dos autos, inviavel nesta Corte Superior. Simula n 7/STJ.

11. Ausente o prequestionamento da questdo relativa ao enriquecimento
sem causa da parte recorrida oriundo da falta de ressarcimento pelas
benfeitorias realizadas no imével. Stimula n°® 211/STJ. A questao foi
apresentada somente nos embargos de declaracdo opostos na origem,
caracterizando-se como indevida inovacao recursal.

12. O debate acerca da necessidade ou nao de quitacdo da carta de
consorcio nao foi tratado no aresto estadual. Simula n° 211/STJ.

13. O art. 884 do Codigo Civil nao tem comando normativo apto a amparar
a tese de que as partes pactuaram que parte do pagamento da obrigacao
seria por meio da carta de crédito contemplada, sem a necessidade de
quitacao, o que caracteriza deficiéncia de fundamentacao do apelo nobre.
Incidéncia da Stumula n° 284 /STF.

14. Considera-se deficiente de fundamentacédo o recurso especial que nao
indica os dispositivos legais supostamente violados pelo acordao recorrido,
circunstancia que atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula n° 284 /STF.
15. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nesta extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de abril de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE. OMISSAO. NAO OCORRENCIA
MATERIA SUSCITADA APENAS EM EMBARGOS DE DECLARAQAO INOVAQAO
RECURSAL. ART. 1.022 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. NAO
CONHECIMENTO. SUMULA Ne 284/STF. ILEGITIMIDADE DA PARTE PARA O
AJUIZAMENTO DA DEMANDA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. PROCURA(;AO DE PLENOS
PODRES. REALIZAC,AO DE NEGOCIOS. VALIDADE RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME. INVIAVEL. SUMULA N° 7/STJ.
ESPECIFICACAO DO OBJETO DA PROCURAGCAO. NECESSIDADE. TESE NAO
CONHECIDA. CONTRADICAO DAS RAZAOS RECURSAIS. SUMULA N° 284/STF.
REEXAME DO CONTEUDO DO INSTRUMENTO DE PROCURA(;AO
INVIABILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. PRESUNGAO DE PAGAMENTO DA
PRIMEIRA PARCELA DA OBRIGACAO. ART. 332 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. COMPROVACAO DO
PAGAMENTO. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO. SUMULA N° 284/STF.
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N° 7/STJ. BENFEITORIAS
REALIZADAS NO IMOVEL. RESSARCIMENTO. QUESTAO NAO EXAMINADA NA
ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO RECURSAL.
SUMULA N° 211/STJ. PARCELA DO PAGAMENTO EFETUADA POR MEIO DE
CARTA DE CONSORCIO CONTEMPLADA, SEM A NECESSIDADE DE QUITA(}AO
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA Ne 211/STJ. OFENSA DO ART.
884 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO. SUMULA N° 284
ISTF. PAGAMENTO DE ALUGUEIS. INSURGENCIA. SEM INDICACAO DE ARTIGO
VIOLADO. SUMULA N° 284/STF.

1. As teses recursais suscitadas somente em embargos de declaracdo tratam-se de indevida
inovacdo recursal.

2. A indicacdo de violagdo ao art. 1.022 do Cdadigo de Processo Civil de forma genérica,
sem apontamento especifico dos vicios do julgado impugnado, caracteriza-se como peca
recursal deficiente, fazendo incidir ao caso o 6bice da Simulan 284/STF.

3. A ilegitimidade ativa da recorrida, decorrente do ajuizamento da agdo por meio de
procuracdo que teria perdido sua validade devido a incapacidade da outorgante, ndo foi
examinada na instancia ordinéria pelo viés pretendido pelo recorrente, a despeito da
oposicao dos embargos de declaracdo. Incidéncia da Simulan® 211/STJ.

4. As questdes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de oficio nas instancias
ordindrias, ndo prescindem, no estreito &mbito do recurso especial, do requisito do
prequestionamento.

5. Ademais, o revolvimento da matéria exigiria deste Superior Tribunal de Justica o
reconhecimento de que, a época do gjuizamento da demanda, a outorgante estaria
mentalmente incapacitada, 0 que ndo € viavel nesta insténcia, nos termos da Simula n°® 7
ISTJ.

6. A alegacdo de violagdo ao art. 661, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, em que o
recorrente defende a nulidade da procuracdo porgue ausente a especificacdo do imovel
objeto da alienacdo, € impertinente. A compra e venda que se pretende rescindir foi
negociada pessoa mente pela recorrida, proprietéria do imével.

7. Além disso, a tese destoa dos argumentos do préprio recorrente acerca da ilegitimidade
ativa para o gjuizamento da acdo. Incidéncia do ébice da Simulan® 284/STF.
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8. A presuncdo de pagamento da primeira parcela do negécio, tendo em vista que a credora
recebeu a Ultima parcela, ndo foi examinada pelo tribunal de origem, a despeito da oposi¢éo
dos embargos de declaracdo. Incidéncia da Simulan® 211/STJ.

9. O art. 332 do Cadigo Civil ndo tem comando normativo suficiente para amparar a tese de
gue restou comprovado nos autos o0 pagamento da primeira parcela da obrigada. Simula n®
284/STF.

10. Ademais, a reforma do acorddo recorrido que reconheceu a auséncia de comprovagéo do
pagamento da referida parcela demandaria nova andlise da prova dos autos, inviavel nesta
Corte Superior. Simulan 7/STJ.

11. Ausente 0 prequestionamento da questdo relativa ao enriquecimento sem causa da parte
recorrida oriundo da falta de ressarcimento pelas benfeitorias realizadas no imével. Simula
n° 211/STJ. A questdo foi apresentada somente nos embargos de declaracdo opostos na
origem, caracterizando-se como indevidainovagao recursal.

12. O debate acerca da necessidade ou ndo de quitagdo da carta de consorcio ndo foi tratado
no aresto estadual. SUmulan® 211/STJ.

13. O art. 884 do Cddigo Civil ndo tem comando normativo apto a amparar a tese de que as
partes pactuaram que parte do pagamento da obrigacdo seria por meio da carta de crédito
contemplada, sem a necessidade de quitacdo, o0 que caracteriza deficiéncia de
fundamentagdo do apelo nobre. Incidéncia da Simula n® 284/STF.

14. Considera-se deficiente de fundamentacdo o recurso especial que ndo indica os
dispositivos legais supostamente violados pelo acorddo recorrido, circunstancia que atrai a
incidéncia, por analogia, da Simulan® 284/STF.

15. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nesta extensao,
negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por JOSE DO CARMO REZENDE contra a decisio que
inadmitiu seu recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, 111, alineas "a"' e "c", da Constitui¢do Federal,
impugna acordéo do Tribunal de Justi¢a do Estado de Goiés assim ementado:

"APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE CONTRATO VERBAL C/C
RESOLUCAO POR INADIMPLENCIA E REPARACAO DE DANO. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL OBSERVADO. NULIDADE DA PROCURAGAO
OUTORGADA_PELA AUTORA, PARA SUA FILHA. MATERIA ARGUIDA SOMENTE
NESTA INSTANCIA RECURSAL PELOS NETOS E HERDEIROS DA AUTORA.
POSSIBILIDADE. PRIMEIRA OPORTUNIDADE DE FALAR NOS AUTOS. PRELIMINAR
NAO ACOLHIDA. NEGOCIOS FIRMADOS ADEQUADAMENTE. PROCURACAO COM
PODERES PARA TANTO. INADIMPLEMENTO DO CONTRATO DEMONSTRADO.
RESOLU(;AO AUTORIZADA, COM FIXA(;AO DE ALUGUEIS PELO USO DA
PROPRIEDADE. HONORARIOS RECURSAIS MAJORADOS. SENTENCA MANTIDA.

1. Ao contrério do sustentado pela apelada em sede de contrarrazoes, 0 recurso atacou 0s
fundamentos invocados na sentenca fustigada, ndo havendo falar-se em ofensa ao principio
da dialeticidade.

2. Consoante entendimento esposado pelo Superior Tribunal de Justica - STJ, a alegacéo
de nulidade por suposta irregularidade de representacéo deve ser suscitada pela parte
interessada na primeira oportunidade que tenha para se manifestar nos autos, sob pena de
preclusdo.

3. No caso dos autos, constata-se que os netos e herdeiros da autora da agdo somente
compareceram em juizo apés seu falecimento, que se deu apds a prolacdo da sentenca e
inter posicao do recurso, razao pela qual o conhecimento da tese de nulidade da procuracdo
outorgada pela autora, para sua filha, € medida que se impde.

4. O artigo 661 do Codigo Civil estabelece que o mandato em termos gerais s confere
poderes de administracéo, ao passo que para alienar, hipotecar, transigir, ou praticar
outros quaisgquer atos que exorbitem da administracéo ordinaria, depende a procuracdo de
poderes especiais e expressos.

5. Como a procuracao outorgada pela autora a sua filha, detém poderes para realizar
negécios, inclusive de compra, venda, outorga de cessdo de negdcios, dentre outros, esta
cumpre o contido no artigo 661 do Cadigo Civil.

6. Evidenciado nos autos o inadimplemento do comprador, a resolucdo do contrato é
medida que se impde (artigo 475 do Cdédigo Civil), em razdo de que esta (resolucéo) €
propria dos contratos bilaterais, a qual consiste basicamente na extingdo do contrato pelo
inadimplemento definitivo do devedor, constituindo direito formativo extintivo, pois
ocasiona, com 0 seu exercicio, a desconstituicao da relagdo obrigacional e a liberacdo do
credor e do devedor de suas obrigacOes (eficacia liberatéria).
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7. Consoante jurisprudéncia da Superior Corte de Justica, o desfazimento do negdcio de
compra e venda de imovel determina a devolucdo do valor pago pela propriedade e o
pagamento de alugueis pelo periodo de ocupagdo da propriedade objeto do contrato
rescindido.

8. Majora-se os honorérios recursais nostermos do § 11, do artigo 85 do CPC.

9. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO." (e-STJfls. 786-787)

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ fls. 821-823 e 832-840).

Nas razbes do recurso especial, o recorrente aponta violagdo dos seguintes dispositivos legais
e respectivas teses:

(i) Art. 1.022, | ell, do Cédigo de Processo Civil, aduzindo que a matéria debatida no apelo
nobre foi devidamente prequestionada (e-STJ fl. 850).

Por outro lado, as fl. 863 e-STJ, aponta omissdo do tribunal de origem que, segundo sustenta,
ndo decidiu acerca do enriquecimento ilicito da parte autora, ora recorrida, que ocorrera caso 0 recorrente
nao sgja ressarcido pelos investimentos realizados no imoével.

(ii) Arts. 17 e 485, 1V, § 3°, do Codigo de Processo Civil e 682, I1I, do Codigo Civil,
argumentando, em sintese, acerca da ilegitimidade ativa da parte autora da demanda, pois a procuracéo
utilizada para o gjuizamento da acéo teria perdido sua validade devido a incapacidade da outorgante,

Delicia Rosa de Souza, acometida de Alzheimer.
Asseveraque:

"embora a doencga [possa] levar anos para o estagio mais avangado como diz 0
Acordao, as datas seguintes devem ser valoradas: em 2012 ocasido da outorga, 'poderia’
estar em condi¢Bes mentais a outorgante, 0 que seguramente ndo estava em 2015, ocasido
do ajuizamento da acéo. Ademais, ainda, que paira incerteza, essa incerteza ndo pode ser
utilizada para prejudicar o recorrente, até porque a incapacidade foi alegada pelos
préprios sucessores da outorgante e aceita pelo recorrente.” (e-STJfl. 860)

Aduz que costumava arrendar terras com a Sra. Delicia, mas que "essa situagéo ocorreu
guando a mesma demonstrava capacidade para gerir seus negocios, porém desde inicio de 2015 néo foi
mais possivel, em razdo das condi¢les fisicas que aparentava' (e-STJ fl. 860), conforme ficou
demonstrado na audiéncia de instrucéo e julgamento, em que "o estado de deméncia da outorgante era

notorio" (e-STJfl. 861).
Alega, assim, que:

"na data da compra e venda entre a Dona Delicia (falecida) e o recorrente
José do Carmo [julho de 2014] ndo se via deméncia alguma, ja na data do ajuizamento e
principalmente na audiéncia de instrucdo e julgamento, o estado de deméncia da
outorgante era notério." (e-STJ fl. 861).

Sustenta que a legitimidade ad causam € um requisito de admissibilidade subjetivo e que, no
caso, a procuradora da autora, sua filha Luzia Monica, ndo possuia legitimidade por ocasido do
ajuizamento da agdo, em 2 de maio de 2015, pois nos termos do art. 682, |11, do Cédigo Civil, deu-se a
cessacdo do mandado em raz&o da incapacidade mental da outorgante.

Defende que a questéo pode ser examinada de oficio, em qualquer grau de jurisdi¢éo, nos
termos do art. 485, IV, § 3°, do CPC, n&o se tratando de inovagao recursal.

(iii) Art. 661, § 1°, do Cadigo Civil, afirmando que a procuracdo outorgada por Delicia Rosa
de Souza a sua filha, Luzia M6nica da Consolagdo Paulino Mendes, ndo especificava o objeto da
alienacdo, conforme determina a referida norma. Alega que o acérdao recorrido, todavia, ndo viu motivos
para se acolher a nulidade do instrumento, contrariando o dispositivo legal em comento (fl. 683 e 868 e-
STJ).

(iv) Art. 322 do Cddigo Civil, insurgindo-se contra a decisdo do tribunal de origem no
sentido de que a primeira parcela do contrato de compra e venda ndo foi paga.
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Aduz que o pagamento da primeira parcela, no valor de R$ 55.000,00 (cinquenta e cinco mil
reais), foi feito a vista em decorréncia de créditos que o recorrente tinha com a recorrida antes da
celebracdo do negocio em debate.

Lembra que a procuradora da recorrida, em seu depoimento nos autos, reconheceu
taxativamente que as parcelas pendentes eram a de R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais), que o
recorrente defende ser a Ultima parcela, e o consércio imobiliario no valor de R$ 172.000,00 (cento e
setenta e dois mil reais).

Sustenta, portanto, que o aresto estadual equivocou-se na andlise da prova dos autos, ao
considerar que a primeira parcela ndo havia sido quitada, quando a propria parte recorrida ndo apontou o
inadimplemento dessa quantia.

Defende, por fim, a presuncéo de pagamento da referida parcela em razéo do recebimento
das parcelas posteriores, afirmando que:

"é inequivoco o pagamento da primeira parcela, caso contrario a parte autora
teria reclamado, bem como néo teria recebido parcelas subsequentes sem que a primeira
estivesse quitada. Corrobora nesse sentido o préprio depoimento em audiéncia da filha e
procuradora que disse que era outra parcela que ndo havia sido paga. Ademais, tratar a
gquestdo como mero esquecimento e engano por parte da depoente, como pretendeu o
Acdrdao, é desconsiderar ou banalizar provas dos autos." (e-STJfl. 873)

(v) Art. 884 do Cddigo Civil, argumentando, inicialmente, que tanto a sentenca quanto o
acordado foram omissos em relacdo as benfeitorias realizadas no imével objeto da avenca (quatro alqueires
de terra).

Alega que a recorrida se beneficiou das melhorias feitas pelo recorrente, o que configura
enriguecimento sem causa, uma vez que ele corre o risco de ndo ser ressarcido adequadamente por esses
investimentos (e-STJ fls. 863).

Mais para frente em sua peca recursal (e-STJ fls. 873-875), sustenta que a carta de consorcio
no valor de R$ 172.000,00 (cento e setenta e dois mil reais), utilizada como parte do pagamento, deveria
ser apenas contemplada, de acordo com o que foi combinado entre as partes, e ndo quitada, como exigiu o
acordéo estadual .

Assevera, assim, que a sentenca e o0 acérddo entenderam equivocadamente que a carta
deveria estar quitada, o que ndo foi pactuado entre as partes.

Aduz que a referida carta de consorcio sempre esteve a disposicao da recorrida e que a
quitagdo ocorreria a medida que as prestagdes fossem vencendo.

Deduz que:

"instituir inadimpléncia inexistente para amparar a rescisao contratual é uma
agressao aos direitos do recorrente e como consequéncia o enriquecimento ilicito da parte
recorrida. Deste modo, em respeito as normas contratuais, pacta sunt servanda, e vedando
0 enriquecimento ilicito, deve este sodalicio reconhecer que ndo houve inadimplemento
contratual, sendo que o consdrcio para aquisicdo do imovel sempre esteve em dia e a
disposicao dosrecorridos. Hoje sim quitado.” (e-STJfl. 875)

(vi) Por fim, argumenta que o reconhecimento da ilegitimidade ativa e/ou o adimplemento
dos pagamento avencados tem como consequéncia a validaggo do negécio de compra e venda do imovel
ora em debate, caracterizando a propriedade do recorrente sobre o bem e, em razéo disso, ndo ha que se
falar em aluguéis.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 880-888 e 893-897 e-STJ.

O recurso especid foi inadmitido da origem, dai o presente agravo.

E orelatrio.

VOTO
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Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se a0 exame do recurso
especial.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

(i) N&o se vislumbra a apontada violagéo do art 1.022, | ell, do CPC.

Relativamente & auséncia de exame acerca do enriquecimento ilicito da parte autora caso néo
seja determinado o ressarcimento pelos investimentos realizados no imével, em afronta ao art. 884 do
Cadigo Civil, verifica-se que a referida tese ndo foi devolvida ao tribunal estadual em grau de apelacéo,
pois o recorrente deixou de suscité-la naquela oportunidade.

Assim, trata-se de inovagdo recursal, apresentada somente nos embargos de declaragéo (e-
STJfls. 806-807), motivo que justifica eventual siléncio do aresto impugnado.

Com efeito, ndo ha falar em prestacdo jurisdicional lacunosa ou deficitéria apenas pelo fato
de o acordao recorrido ndo ter decidido de acordo com os interesses da parte recorrente que, quando da
oposicao dos embargos de declaragdo, pretendeu, em verdade, a andlise de matéria nova, estranha aos
temas até ent&o debatidos na lide e levados & apreciacdo no recurso de apel acéo.

Nesse sentido:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. MATERIA NAO SUSCITADA NA
APELAQAO INOVAQAO RECURSAL. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
SUFICIENTE. RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO. AUSENCIA. SUMULA
N. 126/STJ. INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS REVISAQ. REEXAME DE FATOS E
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. N&o qualifica ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 a omissao do Tribunal local
sobre matéria que nao foi suscitada nas razfes da apelacéo.

1.1. A agravante ndo deduziu, em sua apelacdo, qualquer argumento sobre um suposto bis
in idem, a pretexto de que a condenacéo imposta nesta demanda reproduzria provimento
indenizat6rio outorgado aos agravados em acao precedente.

1.2. Ndo se trata, ademais, da cogitada violagdo de coisa julgada, visto que o proprio
agravante reconhece e afirma que a indenizacéo antes deferida aos agravados refere a fato
danoso distinto, praticado em outra demanda.

(..)

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AglInt nos EDcl no REsp n. 2.058.683/PI, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 16/10/2024 - grifei)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
DECLARACAO DE NULIDADE DE CONTRATO C/C PEDIDO CONDENATORIQ -
DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA, DE PLANO, NAO
CONHECER DO APELO NOBRE. INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.

1. N&o ha que se falar em omissdo, nos termos do art. 1.022 do CPC, em relagéo a tese que
representa nitida inovacao recursal, porguanto ndo suscitada em sede de apelacédo, mas téo
somente em embar gos de declaracéo.

()

5. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no AREsp n. 2.400.403/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
20/5/2024, DJe de 22/5/2024)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. COMPRA E VENDA. IMOVEL. CONTRATO. DESCUMPRIMENTO. RESCISAO
HABITE-SE. CERTIDAO. PROMITENTES VENDEDORES. ENTREGA. OBRIGAQAO
DESCUMPRIMENTO FINANCIAMENTO. OBTENQAO IMPOSSIBILIDADE. CLAUSULA
PENAL. FIXACAO. EXCESSO. ALEGACAO. INOVA(;AO RECURSAL. OMISSAO
AUSENCIA ART. 1.022 DO CPC. VIOLAQAO NAO OBSERVANCIA. DECISAO
MONOCRATICA. MANUTENCAO.

1. Discute-se nos autos se 0 acordao recorrido incorreu em ofensa ao art. 1.022, 11, do CPC
/2015.

(.)
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4. Ndo cabia ao Tribunal decidir acerca da alegacdo de excesso na fixacao da clausula
penal, uma vez que ndo houve impugnacdo nesse sentido por ocasido da apelacao, vindo a
parte agravante a inovar as razoes recursais em embargos de declaracéo. Portanto, ndo ha
falar em omissao.

Agravo interno improvido."

(Agint no REsp n. 2.002.934/TO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 4/3/2024, DJe de 6/3/2024)

No mais, verifica-se que o recorrente, a despeito de citar algumas vezes o art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil em sua pega recursal, em nenhum momento, exceto no tema acima examinado
relativo ao art. 884 do CC, demonstrou de que forma o tribunal de origem teria incorrido em omisséo,
obscuridade, contradicdo ou erro material.

Envolto em argumentagdes genéricas e difusas, o recurso ndo chegou a especificar 0os pontos
omitidos pelo acérddo recorrido, individualizando os vicios supostamente ocorridos, 0 que caracteriza a

deficiéncia de sua fundamentacéo e enseja a aplicacdo da SUmulan® 284/STF.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO DE INDENIZA(;AO CUMULADA
COM COBRANCA. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INSURGENCIA DA TARGET. SUPOSTA OMISSAO. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTA(;AO INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N° 284 DO STF.
LIQUIDAGAO DA SENTENGA. INTERPRETAGCAO DO TiTULO JUDICIAL. REFORMA
DO JULGADO. NECESSDADE DE ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
APLICACAO DA SUMULA N.° 7 DO _STJ. INSURGENCIA DO WAL MART.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXAGAO DIRETA PELO JUiZzO AD QUEM.
DESCABIMENTO. NON REFORMATIO IN PEJUS. MAJORACAO EM SEDE RECURSAL
SEM A DEVIDA FIXACAO NO JUIZO DE 1° GRAU. IMPOSS BILIDADE. RECURSOS
ESPECIAISDESPROVIDOS.

1. Como nao foram indicados especificamente os pontos a respeito dos quais estaria
caracterizada a omissdo, a contradi¢cdo ou a obscuridade do julgamento, ndo € possivel
examinar o recurso especial na parte em que alega ofensa aos arts. 11, 489 e 1.022, todos
do CPC, tendo em vista a incidéncia, por analogia, da Simula n.° 284 do STF, ao caso.

[...]

8. Recursos especiais da TARGET e do WAL MART desprovidos."

(REsp n. 1.750.598/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/5/20
23, DJe de 11/5/2023)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO ESPECIAL -
AGCAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO DEMANDADO.

1. E deficiente a fundamentag&io recursal quanto a parte invoca ofensa ao artigo 1.022 do
CPC, mas ndo aponta especificamente, em que omissdo, contradicdo ou obscuridade
incorreu 0 acordao recorrido, incidindo, na espécie, o Gbice previsto na SUmula 284 do
STF.

[...] _ _

4. Agravo interno desprovido."

(Agint nos EDcl no REsp n. 2.010.474/AM, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SSTEMA FINANCEIRO
DA HABITACAO. AGAQ REVISIONAL. 1. NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. ALEGA(;AO GENERICA. SUMULA 284/STF. 2. RESTITUIQAO EM
DOBRO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. OBICE DAS SUMULAS 282 E 356/STF.
3. INCIDENCIA DO CDC. FUNDAMENTO INSUFICIENTE PARA ALTERAR AS
CONCLUSOES ALCANCADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. 4. TABELA PRICE.
INCIDENCIA DA CAPITALIZAGAO DE JUROS. AFERICAO. NECESSIDADE DE
REVISAO DAS CLAUSU LAS CONTRATUAIS E DO CONJUNTO FATI CO-PROBATORIO.
5. SEGURO OBRIGATORIO. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 6.
DANOS MORAIS. NAO OCORRENCIA. 7. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. No que se refere a alegada negativa de prestacéo jurisdicional, destaca-se que a parte
agravante limitou-se a defender genericamente a ocorréncia de violagéo do art. 535, 11, do
CPC/1973, sem especificar concretamente sobre quais questfes teria a Corte de origem
incorrido nos vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade, de maneira que se revela
inadmissivel o0 recurso especial no ponto, ante a deficiéncia em sua fundamentacéo,
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conforme jurisprudéncia consolidada na Simula 284 do Supremo Tribunal Federal,
aplicada analogicamente pelo Superior Tribunal de Justica.

[...]

7. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp n. 2.048.022/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 11/5/2022)

(i) Relativamente & alegacdo de ilegitimidade ativa da parte autora da demanda, decorrente
do gjuizamento da acéo por meio de procuracdo que teria perdido sua validade devido a incapacidade da
outorgante, com indicagdo de violagdo dos arts. 17 e 485, 1V, § 3°, do Cadigo de Processo Civil e 682, 111,
do Cddigo Civil, verifica-se que a questdo ndo foi examinada na instancia ordinaria, a despeito da
oposi¢do dos embargos de declaracdo, fazendo incidir, no ponto, a Simulan® 211/STJ.

O aresto impugnado, com efeito, ndo examinou a questdo sob o viés especifico apresentado
pelo recorrente, qual seja, ilegitimidade ativa da procuradora para o gjuizamento da presente demanda,
ocorrida em 2/5/2015, decorrente da perda de validade da procurag&o por causa da doenga incapacitante
da outorgante.

Ressalta-se que, ndo altera a necessidade de prequestionamento da questdo a assertiva de que

amatéria se trata de questéo de ordem publica, pois, também nesses casos, 0 requisito é indispensavel.
Confira-se:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. SEGURO HABITACIONAL. VICIOS
CONSTRUTIVOS. RESPONSABILIDADE DA SEGURADORA. PRECEDENTES.
IMPUGNACAO. = AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTA(;AO FALTA DE PREQUEST IONAMENTO. QUESI'AO DE ORDEM
PUBLICA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E
INTERPRETA(;AO DE CLAUSJLAS CONTRATUAIS. INADMISSBILIDADE. SUMULAS
N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

()

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, ainda que se trate de matéria de
ordem publica, é exigido o prequestionamento.

(..)

6. Agravo interno a que se nega provimento".

(Agint no AREsp 2.057.880/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 14/8/2023, DJe de 18/8/2023).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE INDENIZA(;AO S STEMA
FINANCEIRO HABITACIONAL - SFH. 1. COMPETENCIA DAS TURMAS DA SEGUNDA
SEGCAO. COMPROMETIMENTO DO FCVS INEXISTENTE. RELACAO JURIDICA
EXCLUSVAMENTE DE DIREITO PRIVADO. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. AUSENCIA DE INTERESSE DA CEF. 2. COBERTURA SECURITARIA.
VICIOS DE CONSTRUCAO. CABIMENTO. CLAUSULA DE EXCLUSAO ABUSIVA.
PRECEDENTES, ACORDAO REFORMADO. AUSENCIA DE OBICE DAS SUMULAS5 E
7/STJ. 3. DECISAO MONOCRATICA. POSTERIOR RATIFICACAO PELO COLEGIADO,
EM JULGAMENTO DE AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE NULIDADE.
PRECEDENTE. 4. ALEGADA PRESCRICAO. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

()

5. Registre-se que, mesmo as questdes de ordem publica devem ser prequestionadas para
serem examinadas por esta Corte Superior.

Incidéncia das Simulas 282 e 356/STF.

6. Agravo interno desprovido".

(AgInt no REsp 1.981.047/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/10/2022, DJe de 18/10/2022).
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Ademais, nos termos do acordao recorrido, foram os netos da ré falecida, ao ingressarem nos
autos ja em segundo grau de jurisdicdo, quando em curso a apelagdo interposta pelo ora recorrente, que
levantaram a questéo referente a nulidade de pleno direito da procuragdo outorgada a sua filha. O
recorrente, na ocasi 8o, insurgiu-se contratal argumentacao.

Oportuna a transcri¢do do seguinte trecho do aresto estadual:

"Nas razdes do recurso (evento 03, documento 29), o réu ora apelante discorre
sobre os fatos que deram origem ao ajuizamento da acdo, defendendo, em suma, a reforma
da sentenca, pois cumpriu integralmente o pactuado, razao pela qual a apelacdo merece
ser provida.

() ,

O apelante no evento 62 informa o falecimento da recorrida DELICIA ROSA
DE SOUZA, em mar¢o de 2021, mas os familiares ndo providenciaram a certiddo de 6bito,
requerendo a suspenséo do feito.

No evento 74, Cristian Linnyker de Souza Paulino e Gustavo Fellipy de Souza
Paulino notificam o falecimento de sua avo DELICIA ROSA DE SOUZA, bem como
esclarecem que ela possuia dois filhos, sendo que a primeira filha é Luzia Ménica da
Consolacao Paulino Mendes e o segundo filho €, Slvoney José de Souza Paulino, pai dos
ora peticionarios, falecido em 20/12/2006, razao pela qual pedem suas habilitacdes como
herdeiros. Juntam documentos (evento 74).

Os autos foram suspensos para o0 cumprimento da legislagdo de regéncia
(evento 76).

)

No evento 123, Cristhian Linnyker de Souza Paulino e Gustavo Fellipy de
Souza Paulino informam que constituiram novos procuradores. No mais, alegam que a
autora/recorrida tinha Alzheimer desde 2011, de modo que a procuracdo outorgada a tia
Luzia Ménica da Consolacdo Paulino Mendes datada a partir de entdo € nula de pleno
direito, vicio que atinge também o negdcio juridico firmado em 23/03/2012 (venda dos 04
alqueires de terras), além da cessao de direitos de 2020, os quais foram passados pela
outorgada, em nome da outorgante, que se encontrava falecida a época da cessdo
referida. Acompanha documentos.

Em atencdo a determinacao proferida no evento 125, o apelante manifesta-se
no evento 128, impugnando os fatos alegados, ja que o documento acostado no evento 123
€ um prontuario de servico de verificacdo de obitos, o qual ndo substitui a certidao de
Obito, além de que a incapacidade deve se provada de maneira cabal, razéo pela qual deve
ser rejeitado o documento citado.

(..)" (fls. 737-739 e-STJ)

Observa-se que o tribunal local, respondendo aos argumentos desses peticionarios,
reconheceu a validade dos atos negociais realizados pela Sra. Delicia Rosa por intermédio de sua
procuradora.

Confira-se:

"Da nulidade da procuracéo

No evento 123, Cristhian Linnyker de Souza Paulino e Gustavo Fellipy de
Souza Paulino, netos da autora/recorrida Delicia Rosa de Souza, afirmam que ela tinha
Alzheimer desde 2011, de modo que a procuracdo outorgada a filha Luzia Ménica da
Consolacdo Paulino Mendes é nula de pleno direito, vicio que pode ser alegado em
qualquer grau de jurisdicdo, o que atinge a venda dos 04 alqueires de terras em julho de
2014 e a cessao de direitos outorgados & empresa FX Solucdes Patrimoniais-Eireli, esta
datada de 2020, os quais foram passados pela outorgada Delicia (falecida em 11/03/2021),
em nome da outorgante Luzia Ménica (representante do espdlio). Acompanha documentos.

O apelante insiste no ndo conhecimento da tese em comento, sob a alegacéo de
inovacao recursal.

Pois bem.

(..)

Com €feito, o apelante manifesta-se no evento 128, impugnando o documento
acostado no evento 123, que foi juntado pelos netos da autora, em razao deste ser um
prontuario de servico de verificacdo de 6bitos, o qual ndo substitui a certiddo respectiva,
além de que a incapacidade para outorgar a procuracdo discutida nos autos deve se
provada de maneira cabal, razio pela qual deve ser rejeitado o documento citado.

A tese de nulidade alegada pelos netos da autora, ndo tem motivos para ser
acolhida.
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Conforme dispde o artigo 661, caput do Cadigo Civil, 0 mandato em termos
gerais sO confere poderes de administracédo, ou seja, sdo dirigidos a préatica de atos de
mera administracaéo, que apenas conserva o interesse do mandante ou o preserva de perdas
como deterioragdes, ao passo que ndo englobam quaisquer atos de aliena¢do que geram
modificacdo ou extincao de direitos.

Complementando o disposto no caput, o 81° do artigo 661 do Cddigo Civil,
cita um rol exemplificativo de poderes especiais que exigem autorizacdo expressa no
mandado. Vejamos.

Art. 661. O mandato em termos gerais sO confere poderes de
administracao.

§ 1o Para alienar, hipotecar, transigir, ou praticar outros
quaisguer atos que exorbitem da administracdo ordinaria, depende a
procuracao de poderes especiais e expressos.

(..)

Enfim, a outorga de poderes especiais para alienar bem imoével deve estar
expressa no instrumento procuratério, conforme determina o artigo 661, § 1° do Cédigo
Civil.

In casu, salienta-se que a procuracdo guestionada nos autos encontra-se
acostada no evento 03, a qual foi lavrada, no dia 23/03/2012, junto ao 2° Registro Civil €
Tabelionato de Notas, do Cartorio Anténio do Prado, nesta Capital, na qual Delicia Rosa
de Souza, autora da demanda, constitui como sua bastante procuradora sua filha Luzia
Ménica da Consolacdo Paulino Mendes, para, com amplos, gerais e ilimitados poderes,
dentre estes 0 de administrar todos os seus negoécios, vender, ceder, assinar quaisquer
escrituras, bem como outros la definidos, 0 que evidencia encontrar-se a procuragdo em
comento, em consonancia com o dispositivo civil citado.

Por sua vez, o documento acostado no evento 123, pelos netos da autora, diz
respeito ao prontuario-servico de verificagdo de obitos de Goiania, cujas declaragdes de
que ela possui mal de Alzheimer foram feitas por seu genro, aliado ao fato de que neste
consta que ela veio a 6bito em decorréncia de faléncia de multiplos 6rgéos, agravado pela
doenca referida.

Na certiddo de Obito acostada no evento 177, documento 03, consta que a
causa da morte de Delicia Rosa de Souza foi a faléncia de Multiplos Orgéos e Sstemas,
Sindrome Consumptiva, Doenca de Alzheimer, Restrita ao leito e Amaurose.

Verifica-se que ndo existem outros documentos que comprovem as alegacgoes
de que a autora era portadora de mal de Alzheimer nem que esta situacdo Ihe tornou
incapacitada mentalmente quando outorgou a procuracéo firmada em 23/03/2012, para
suafilha Luzia Ménica.

Nesta parte, pontua-se que, geralmente, a doenca em questdo leva anos para
se chegar ao estagio incapacitante.

No caso dos autos, a incapacidade alegada pelos netos da autora ndo existia
na época da outorga da procuracdo, pois, na audiéncia de instru¢édo e julgamento, o
apelante afirmou que o negdcio realizado entre as partes em junho de 2014 (venda dos 04
alqueires indicados na demanda), deu-se por contrato verbal, sendo realizado
pessoalmente com a Delicia Rosa de Souza.

O recorrente, salientou, ainda, que estava acostumado a arrendar as terras
com a autora, demonstrando que ela possuia discernimento suficiente para a tratativa de
negécios, e como tal, a procuragao questionada ndo se ressente da maculada destacada.

No gue tange o instrumento particular de cessdo de direitos, em que a autora
Delicia Rosa de Souza, por meio de sua procuradora Luzia Ménica da Consolagéo
Paulino Mendes, outorgou a empresa FX Solugfes Patrimoniais, em 06/05/2020, relativo
ao instrumento particular de compra e venda dos direitos e obrigacdes discutidos na
presente demanda, constata-se que este foi firmado de forma legal e, como ja visto, a
procuradora detinha poderes especiais para tanto, como pontuado em linhas volvidas.

Desta forma, ndo ha motivos para se acolher também a nulidade deste
negocio, principalmente pelo fato de que a vontade da falecida sempre foi de vender os 04
alqueires disE:u';i dos na demanda.

Ademais, como a procuragdo publica ndo se encontra eivada de vicios, sua
validade se impde, nos termos da jurisprudéncia deste TIGO:

(...)" (e-STIfls. 773-777 - grifou-se)

Da leitura do julgamento, percebe-se que restou reconhecida a validade da procuracéo de
plenos poderes constituida em 2012; da compra e venda dos quatro alqueires de terra firmada em junho
2014, com base, inclusive, no depoimento do recorrente atestando a capacidade da Sra. Delicia na ocasiao
do negécio; e da cessdo dos direitos a empresa FX Solugdes Patrimoniais, que ocorreu em 2020.
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Ou sgja, o tribunal de origem reconheceu a validade de todos esses atos, apesar do Mal de
Alzheimer que levou arecorrida & 6bito em margo de 2021.

Portanto, o exame da questéo posta pelo recorrente, a fim de se determinar a invalidade da
procuracdo outorgada a Sra. Luzia Monica quando do ajuizamento da demanda, em 2/5/2015, exigiria
deste Tribuna Superior, a constatacéo de que a outorgante estaria mental mente incapacitada nessa data, a
despeito de estar saudavel em junho de 2014, conforme reconheceu ainstancia ordinéria.

Tal andlise somente se faria por meio de minucioso estudo da prova dos autos, o que é
manifestamente inviavel na estreita via do recurso especial, nos termos da Siumulan® 7/STJ.

(iii) A ofensaao art. 661, § 1°, do Caodigo Civil também n&o merece conhecimento.

O presente recurso especial visa 0 reconhecimento da ilegitimidade ativa ad causam da Sra.
Delicia, que promoveu a presente demanda representada por sua filha, Sra. Luzia Ménica, por meio de
procuracdo que lhe foi outorgada em 23/3/2012.

Sustenta o recorrente, que no tempo do gjuizamento da agdo, maio de 2.015, a outorgante
ndo podia mais conferir os poderes que foram ofertados a sua representante, ja que estava acometida pelo
Mal de Alzheimer.

Por outro lado, com base no art. 661, § 1°, do CCB, defende a nulidade da procuragdo sob o
argumento de que tal instrumento ndo explicitou "o objeto da alienacdo" ao dispor "genericamente a
venda de imdvel, ndo especificando qual sga" (e-STJfls. 863 e 868).

Observa-se, todavia, que a questéo discutida nestes autos ndo se refere ao ato de alienagdo de
imével, j& que a compra e venda objeto da presente agdo resolutéria foi firmada diretamente com a Sra.
Delicia Rosa, proprietéria das terras negociadas, e ndo por meio do referido instrumento de procuragéo.

Nesse sentido, é a manifestacdo do recorrente nas razdes recursais, bem como o seguinte
trecho do aresto estadual:

"No caso dos autos, a incapacidade alegada pelos netos da autora ndo existia
na época da outorga da procuracdo, pois, na audiéncia de instrucdo e julgamento, o
apelante afirmou que o negdcio realizado entre as partes em junho de 2014 (venda dos 04
alqueires indicados na demanda), deu-se por contrato verbal, sendo realizado
pessoalmente com a Delicia Rosa de Souza." (e-STJfl. 777)

Assim, tem-se que a tese de nulidade da procuragdo por auséncia de indicagdo do imével
alienado é impertinente e destoa de fato incontroverso nos autos, qual seja, de que a compra e venda foi
realizada pela propria Sra. Delicia.

Ademais, discrepa do objeto da acdo, que é arescisdo do referida alienagdo, bem como dos
argumentos do proprio recorrente acerca da il egitimidade ativa darecorrida, autoradalide.

A necessidade de especificacdo do objeto da alienacdo, prevista no § 1° do art. 661 do
Cadigo Civil ndo ampara a pretensdo do recorrente de invalidar o ajuizamento da demanda.

Melhor dizendo, o objeto do recurso ndo trata de nulidade de alienacéo de bem imével via
mandato, mas sim de legitimidade para o gjuizamento de acdo por meio de procuragdo outorgada pela
parte autora, ndo havendo que se falar, portanto, em necessidade de discriminacdo do imével a ser
vendido.

A contradi¢do existente no recurso inviabiliza o conhecimento da matéria, fazendo incidir,
a0 ponto, o 6bice da Simulan® 284/STF.

Nota-se, também, que a questdo especifica ndo foi analisada na insténcia ordinaria pelo viés
apresentado pelo recorrente, carecendo a matéria do indispensavel preguestionamento.

Além desses 6bices, nota-se que a matéria foi tratada no acordao recorrido para responder a
pretensdo dos netos da ré que buscavam a nulidade da procuragdo parainvalidar a venda dos 4 alqueires
de terra e a cessdo de direitos outorgados a empresa FX Solucdes Patrimoniais.
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Eis o que disse o tribunal de origem:

"No evento 123, Cristhian Linnyker de Souza Paulino e Gustavo Fellipy de
Souza Paulino, netos da autora/recorrida Delicia Rosa de Souza, afirmam que ela tinha
Alzheimer desde 2011, de modo que a procuracado outorgada a filha Luzia Ménica da
Consolacdo Paulino Mendes é nula de pleno direito, vicio que pode ser alegado em
qualquer grau de jurisdicdo, o que atinge a venda dos 04 alqueires de terras em julho de
2014 e a cessdo de direitos outorgados a empresa FX Solugdes Patrimoniais-Eireli, esta
datada de 2020, os quais foram passados pela outorgada Delicia (falecida em 11/03/2021),
em nome da outorgante Luzia Monica (representante do espdlio). Acompanha documentos."
(e-STFfl. 739).

Na oportunidade, a despeito da impropriedade acima apontada relativa a realizacdo da
compra e venda pessoalmente pela recorrida, 0 acordéo recorrido reconheceu a validade da procuracdo
outorgada por Delicia Rosa de Souza a sua filha Luzia Ménica da Consolagdo Paulino Mendes, nos
seguintes termos.

"Da nulidade da procuracéo

(..)

Conforme dispde o artigo 661, caput do Cédigo Civil, 0 mandato em termos
gerais so confere poderes de administracdo, ou seja, sdo dirigidos a prética de atos de
mera administracéo, que apenas conserva o interesse do mandante ou o preserva de perdas
como deterioragdes, ao passo que ndo englobam quaisquer atos de alienacdo que geram
modificag¢&o ou extingdo de direitos.

Complementando o disposto no caput, o 81° do artigo 661 do Cddigo Civil,
cita um rol exemplificativo de poderes especiais que exigem autorizacdo expressa no
mandado. Vejamos:

Art. 661. O mandato em termos gerais sd confere poderes de
administragao.

8 1o Para alienar, hipotecar, transigir, ou praticar outros
quaisguer atos que exorbitem da administracdo ordinaria, depende a
procuracao de poderes especiais e expressos.

(..)

Enfim, a outorga de poderes especiais para alienar bem imovel deve estar
expressa no instrumento procuratério, conforme determina o artigo 661, § 1° do Cédigo
Civil.

In casu, salienta-se que a procuracdo guestionada nos autos encontra-se
acostada no evento 03, a qual foi lavrada, no dia 23/03/2012, junto ao 2° Registro Civil €
Tabelionato de Notas, do Cartério Anténio do Prado, nesta Capital, na qual Delicia Rosa
de Souza, autora da demanda, constitui como sua bastante procuradora sua filha Luzia
Monica da Consolacdo Paulino Mendes, para, com amplos, gerais e ilimitados poderes,
dentre estes 0 de administrar todos 0s seus negdcios, vender, ceder, assinar quaisquer
escrituras, bem como outros la definidos, 0 que evidencia encontrar-se a procuragéo em
comento, em consonancia com o dispositivo civil citado." (e-STJfls. 773-776 - grifou-se)

Ao que se vé, a Corte de origem decidiu que a procuragdo outorgada a filha da autora
conferia-lhe poderes especificos "de administrar todos os seus negécios, vender, ceder, assinar quaisquer
escrituras, bem como outros |4 definidos' (e-STJfl. 776).

O revolvimento da questdo, com efeito, demandaria nova andlise da citada prova, afim de se
saber quais seriam os outros poderes ali definidos, o que é incabivel nestainstancia especial, em razdo das
Simulan®s5 e 7/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO AGRAVANTE.

1. A revisdo do aresto impugnado no sentido pretendido pela parte recorrente exigiria
derruir a convicgdo formada nas instancias ordinarias sobre a validade da procuracéo
outorgada. Incidéncia das Simulas 5 e 7/STJ.
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2. Infirmar as conclusdes da Corte local, a fim de se entender pela inexisténcia de ato
atentatdrio a dignidade da justica, como pretende o recorrente, encontra ébice na Simula 7
/STJ, pois exige o reexame de fatos e provas.

3. Agravo interno desprovido.”

(Agint no AREsp n. 1.639.907/MS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 24/8/2020, DJe de 27/8/2020)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC
/73. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE REJEITADA.
NULIDADE DO TiTULO EXECUTIVO. NAO OCORRENCIA. OFENSAS A0S ARTS 535
E 557, AMBOS DO CPC/73. NAO CONFIGURADAS. EXPRESSA MANIFESTACAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUANTO A VALIDADE DA PROCURACAO OUTORGADA
AOS REPRESENTANTES DO BANCO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(-.)

3. Constata-se expressa manifestacdo do Tribunal de origem no julgamento do agravo de
instrumento e, posteriormente, nos aclaratorios quanto a validade da procuracéo dos
representantes do BANCO. Auséncia de ofensa ao art. 535 do CPC/73, pois o Tribunal a
guo julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como Ihe foi apresentada.

4. Nao tem como esta Corte rever as conclusdes da Corte estadual quanto a validade da
procuracéo, sob pena de afronta a Simula n® 7 do STJ.

5. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a inadequacéo dos
fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente agravo nao se revela apto a
alterar o conteido do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
préprios termos.

6. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no AgRg no AREsp n. 548.033/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/2/2017, DJe de 9/3/2017)

(iv) No tocante a aponta violacdo do art. 322 do Cdédigo Civil, em que se defende a
presuncao de pagamento da primeira parcela, ja que a Ultima foi quitada, verifica-se que o referido artigo
ndo foi objeto de debate pelo aresto do tribunal estadual, sequer de modo implicito, a despeito da
oposi¢do de embargos de declaracéo.

O recorrente, por sua vez, ndo apontou omissdo do tribunal de origem a respeito do citado
dispositivo legal e da questéo relativa a presuncédo de pagamento das parcelas anteriores a Ultima.

Por esse motivo, ausente o indispensavel prequestionamento, incide o disposto na Simula n®
211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

No que tange a comprovagdo do pagamento da primeira parcela, em razdo dos documentos
juntados aos autos e do depoimento da recorrida em audiéncia, verifica-se que o dispositivo legal
indicado como malferido ndo tem comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos do
acorddo recorrido, tampouco para sustentar a tese defendida pela parte recorrente, situacdo em que a
jurisprudéncia desta Corte Superior considera deficiente a fundamentac@o recursal, incidindo, por
analogia, o bice contido na Simula n® 284/STF.

A propésito:

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ERRO GROSSEIRO NA INTERPOS (;AO DE AGRAVO

DE INSTRUMENTO. IMPOSSBILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. OMISSAO. NAO CONFIGURADA. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM ENTENDIMENTO DESTA CORTE. ARGUMENTAGAO DEFICIENTE. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. O acordao recorrido analisou as questfes necessarias ao deslinde da controvérsia, ndo
se configurando omissdo, contradicéo ou negativa de prestacdo jurisdicional.

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia desta Corte. Incidéncia da
Simula n. 83 do STJ.
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3. E deficiente a argumentacgdo do recurso especial quando o dispositivo de lei apontado
como violado ndo possui comando normativo para sustentar a tese defendida pela parte
recorrente.

Incidéncia da SUmula n. 284 do STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AglInt nos EDcl no AREsp n. 2.212.697/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 15/12/2023)

Ademais, a comprovacdo do pagamento da primeira parcela do negécio, no valor de R$
55.000,00 (cinquenta e cinco mil reais), foi rechagada pelo o tribunal estadual nos seguintes termos:

"Em relagdo a primeira parcela no valor de R$ 55.000,00 (cinguenta e cinco
mil reais), que deveria ocorrer em sua forma a vista, o recorrente afirma encontrar-se
quitada pelo fato da apelada Luzia Mdnica néo ter falado sobre o assunto na audiéncia de
instrucéo e julgado, omissdo que significa a quitagdo do valor referido.

A pretensdo ndo tem motivo para ser acolhida, em razéo de que o recorrente
tinha condi¢Bes de fazer esta prova nos autos, pois, quando inquirido na audiéncia de
instrucao e julgamento respondeu para juiza a quo, que 0s pagamentos relativos ao negocio
objeto da demanda foram realizados por meio de cheque e transferéncia bancaria,
devidamente depositados na conta da autora e de Luzia Monica.

Né&o obstante a afirmacgao, a quantia de R$ 55.000,00 néo foi verificada, ja que
0s comprovantes acostados no evento 03, fl. 189/192 sdo de datas anteriores ao contrato
verbal de compra e venda dos 04 alqueires, ora em analise, como bem pontuado, na
sentencga ora em apreciacao.

Portanto, a parcela em comento ndo foi paga.” (e-STJfl. 780)

O reexame da matéria demandaria, necessariamente, nova andlise da prova dos autos,
invidvel nestainstancia, nos termos da Simulan® 7/STJ.

(v) Relativamente ao enriquecimento sem causa da parte recorrida, oriundo da auséncia de
ressarcimento pelas benfeitorias realizadas no imével, em gque o recorrente aponta violagéo do art. 884 do
Cadigo Civil, as fls. 863 e-STJ, nota-se que a questdo ndo foi objeto de andlise na Corte de origem, a
despeito da oposicéo dos embargos de declaragdo, fazendo incidir ao ponto o 6bice da Simula n® 211
ISTJ.

Conforme acima decidido, a matéria apresentada apenas nos embargos de declaracdo opostos
ao julgamento da apel acédo do recorrente, tratou-se de indevida inovagéo recursal.

Quanto a alegacdo de que o pagamento de parte da obrigacdo era por meio da carta de
consorcio apenas contemplada e ndo quitada, no valor de R$ 172.000,00 (cento e setenta e dois mil reais),
apresentado as fls. 873-875 e-STJ das razfes recursais, observa-se que tal tema ndo foi analisado no
tribunal estadual, a despeito da oposi¢éo dos embargos de declaracao.

O recorrente, por sua vez, ndo apontou omissdo ou contradi¢do do tribunal de origem a
respeito da citada quest@o, com indicacdo de violagdo do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, afim de
viabilizar nesta Corte Superior eventual exame de nulidade do acérddo estadual e retorno dos autos a
origem para nova andlise do tema.

Por esse motivo, ausente o indispensavel prequestionamento, incide, também, o disposto na
Simulan® 211/STJ.

Ademais, o art. 884 do Cadigo Civil assim dispoe:

"Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, serd
obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizacdo dos valores monetérios.”

Como se pode observar, o referido artigo apontado como violado ndo tem comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do acérd&@o recorrido, acerca da necessidade de
quitacdo da carta de consorcio, tampouco para sustentar a tese defendida pela parte recorrente de que
bastava a carta estar contemplada.
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Caracterizada, assim, a deficiéncia de fundamentac&o do recurso, fazendo incidir na espécie,
mais uma vez, o ébice contido na Simula n® 284/STF.

(vi) Por fim, ainsurgéncia contra a determinacéo de pagamento de aluguéis, por violacdo dos
seus direitos de proprietério, veio desacompanhada da indicacdo dos dispositivos de lei federal que foram
violados pelo tribunal de origem, caracterizando deficiéncia do fundamentacdo do apelo nobre, com
incidéncia da Simula n® 284/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. NAO INDICAGAO DOS DISPOSITIVOS DE LElI VIOLADOS
APLICAGAO DA SUMULA N. 284 DO STF. INDENIZACAO. DANOS MORAIS.
QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de expressa indicacado de artigos de lei violados inviabiliza o conhecimento
do recurso especial, ndo bastando a mera mencao a dispositivos legais ou a narrativa
acerca da legislacéo federal, aplicando-se o disposto na SUmula n. 284 do STF.

[...]

3. Agravo interno desprovido.”

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.117.115/MG, relator Ministro Jodo Otévio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 15/12/2022)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. ADVOGADO. CARGA
DOSAUTOS, ATOS PROCESSUAIS Cl ENCIA INEQUI{VOCA PRECLUSAO. NULIDADE.
VERIFICAGAO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. JUROS. TERMO INICIAL.
RELAGCAO CONTRATUAL. CITACAO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA N° 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. COMPROVACAOQ.
AUSENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

8. A deficiéncia na fundamentacgao recursal restou evidenciada, pois as razoes do recurso
especial ndo indicaram especificamente quais os artigos de lei federal teriam sido
contrariados pelo aresto recorrido, 0 que atrai a incidéncia da Simula n° 284/STF. [...] 11.
Agravo interno nao provido."

(AgInt no Agint no Agint no AREsp n. 1.731.772/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 24/10/2022)

Ante 0 exposto, conheco do agravo para conhecer em parte o recurso especial e, nesta
extensdo, negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 13% (treze por cento) sobre o
valor da atualizado da condenagdo, os quais devem ser magjorados para o patamar de 15% (quinze por
cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do Cadigo de Processo Civil,
observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.482.762 | GO

Numero Registro: 2023/0380813-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
02071733020158090167 20717330

Sesséo Virtual de 08/04/2025 a 14/04/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOSE DO CARMO DE REZENDE

ADVOGADO : CARLOS DIOGO DOS SANTOS - GO025855

AGRAVADO : DELICIA ROSA DE SOUZA

ADVOGADOS : FELIX RENAN FERREIRA TELES - GO034859
LAIS GABRIELLY DANTAS BRUNES - GO059017

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - INADIMPLEMENTO - RESCISAO /
RESOLUCAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 14 de abril de 2025
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