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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. OBRIGACAO DE FAZER. ASTREINTES. ART. 815 DO
CPC E SUMULA 410/STJ. INTIMACAO PESSOAL DA ORDEM DE
FAZER. SUFICIENCIA. ART. 1.025 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. INAPLICABILIDADE. SUMULA 7/STJ. OBICE AO REEXAME
FATICO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso especial, em cumprimento de sentencga,
discutindo a exigibilidade de multa cominatéria por descumprimento de
obrigacdo de fazer, apds decisdo liminar sem multa e posterior
arbitramento de astreintes, com alegagao de necessidade de intimagao
pessoal especifica da decisao cominatéria.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) € necessaria a intimacao pessoal
especifica da decisdao que impde a multa diaria para a exigibilidade das
astreintes; (ii) houve, no caso, intimagao pessoal suficiente para
autorizar a cobranga da multa; (iii) incide o 6bice da Sumula 7/STJ,
considerada a natureza juridica da controvérsia e o alegado
prequestionamento.

3. A conclusao juridica afirma que a intimacao pessoal da decisao que
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fixa a obrigacdao de fazer é suficiente para atender o requisito da
Sumula 410/STJ, quando configurado o descumprimento e a auséncia
de comprovagédo nos autos, ndo se exigindo nova intimagao pessoal
especifica para o ato que arbitra a multa; ndo se configura negativa de
prestagao jurisdicional quando o acérdao enfrenta os pontos essenciais
e aplica a orientacdo sumulada; a revisao das premissas faticas sobre a
ocorréncia e suficiéncia da intimagao atrai a vedagao da Sumula 7/STJ.
5. O Tribunal estadual reafirmou a vigéncia da Sumula 410/STJ e
reconheceu, de forma explicita, a intimacao pessoal da ordem de fazer,
fixando o periodo de incidéncia das astreintes e mantendo sua
exigibilidade por critérios de proporcionalidade e razoabilidade; a tese
de prequestionamento, mesmo ficto, nado prospera, ante o
pronunciamento claro sobre o nucleo da controvérsia; a pretensdo de
distinguir intimagdes para rediscutir a exigibilidade demanda
revolvimento de fatos e provas, incidindo a Sumula 7/STJ.

4. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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fixa a obrigacdao de fazer é suficiente para atender o requisito da
Sumula 410/STJ, quando configurado o descumprimento e a auséncia
de comprovagédo nos autos, ndo se exigindo nova intimagao pessoal
especifica para o ato que arbitra a multa; ndo se configura negativa de
prestagao jurisdicional quando o acérdao enfrenta os pontos essenciais
e aplica a orientacdo sumulada; a revisao das premissas faticas sobre a
ocorréncia e suficiéncia da intimagao atrai a vedagao da Sumula 7/STJ.
5. O Tribunal estadual reafirmou a vigéncia da Sumula 410/STJ e
reconheceu, de forma explicita, a intimacao pessoal da ordem de fazer,
fixando o periodo de incidéncia das astreintes e mantendo sua
exigibilidade por critérios de proporcionalidade e razoabilidade; a tese
de prequestionamento, mesmo ficto, nado prospera, ante o
pronunciamento claro sobre o nucleo da controvérsia; a pretensdo de
distinguir intimagdes para rediscutir a exigibilidade demanda
revolvimento de fatos e provas, incidindo a Sumula 7/STJ.

4. Recurso especial ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S.A. (BRADESCO) com fundamento na alinea a do inciso Il do
art. 105 da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte, assim ementado (e-STJ, fls. 160 — 166):

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
SENTENGCA. DISCUSSAO SOBRE A INCIDENCIA DA SUMULA 410 DO
STJ ANTES DA VIGENCIA DO CPC DE 2015. EVIDENCIADA A
INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR RESTA ATENDIDO O VERBETE
SUMULAR. MANUTENCAO DA EXIGIBILIDADE DA MULTA DIARIA.
EXCESSO DE EXECUGAO. VALOR FIXADO EM ATENCAO AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE AO
VALOR DO IMOVEL. INCIDENCIA MENSAL AFASTADA. SITUACAO
QUE EXIGE A FIXACAO DIARIA DA ASTREINTE. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (e-STJ, fls. 160 — 174).

Embargos de declaracdo de BRADESCO foram acolhidos, sem efeitos
infringentes, com ementa integral transcrita a seguir (e-STJ, fls. 284 — 291):

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO SENTENCA. PRECEDENTE QUE
SERVIU DE PARADIGMA PARA O ACORDAO EMBARGADO
POSTERIORMENTE ALTERADO PELA CORTE ESPECIAL DO STJ.
ADEQUACAO AO SEDIMENTADO ENTENDIMENTO ACERCA DA
NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR
ACERCA DOS TERMOS DA DECISAO QUE ESTABELECE
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OBRIGAGCAO DE FAZER. HIGIDEZ DO ENTENDIMENTO CONTIDO NA
SUMULA 410 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA MESMO APOS
A VIGENCIA DO CPC DE 2015. OMISSAO E CONTRADIGAO ACERCA
DA SUMULA 410 VERIFICADAS E SANADAS. EVIDENCIADA NO
CASO CONCRETO A INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR RESTA
ATENDIDO O VERBETE SUMULAR. MANUTENCAO DA
EXIGIBILIDADE DA MULTA DIARIA. EMBARGOS DE DECLARAGCAO
CONHECIDOS E ACOLHIDOS APENAS PARA SANAR OS ViCIOS
ACERCA DA SUMULA 410 DO STJ. EFEITO INFRINGENTE
REQUERIDO PELO EMBARGANTE NAO APLICADO.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, BRADESCO. apontou: (1) violacdo do
art. 815 do CPC/2015 e inobservancia da Sumula 410 do STJ, por auséncia de
intimacao pessoal da decisao que impls as astreintes, sustentando que a intimagao
pessoal ocorrida referiu-se apenas a obrigagdo de fazer inicialmente fixada, sem
cominagao de multa (e-STJ, fls. 301 — 309); (2) existéncia de prequestionamento, ainda
que ficto, nos termos do art. 1.025 do CPC, quanto a tese da necessidade de intimacgao
pessoal especifica para exigéncia das astreintes (e-STJ, fls. 304 — 306); (3) afastamento
do ébice da Sumula 7/STJ, por se tratar de controvérsia eminentemente juridica acerca
da interpretacéo do art. 815 do CPC/2015 combinado com a Sumula 410/STJ (e-STJ, fls.
306 — 309).

Houve apresentacdo de contrarrazées por GISELDA DE OLIVEIRA BRAZ
FERNANDES e AMAURY SATYRO FERNANDES SEGUNDO (GISELDA e AMAURY) ,
defendendo, em sintese, a inadmissibilidade do especial em razdo da Sumula 7/STJ; a
higidez da Sumula 410/STJ aplicada ao caso, com reconhecimento pelo Tribunal
estadual da intimagéo pessoal do devedor quanto a obrigacao de fazer, suficiente para a
exigibilidade das astreintes; e a improcedéncia do pedido recursal (e-STJ, fls. 313 — 326).

E o relatério.

VOTO

Na origem, o caso cuida de cumprimento de sentenca em ac&o indenizatoria
com pedido de tutela especifica, em que se determinou a baixa de hipotecas sobre
unidades imobiliarias, inicialmente por decisdo liminar que nao fixou multa;
posteriormente, diante de noticia de descumprimento, foi proferida decisao interlocutdria
que arbitrou multa diaria de R$ 1.000,00 a partir de sua publicagdo, até a comprovagao
do cumprimento.

A sentenga confirmou a tutela antecipada, condenando solidariamente os réus
(AQUARELLE INCORPORADORA LTDA.; ESTRUTURAL BRASIL
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EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.; PDG REALTY S.A.
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES; e BANCO BRADESCO S.A.) a baixa do
gravame, sob pena de multa diaria, e ao pagamento de multa de 10% sobre o valor dos
imoveis, com sucumbéncia reciproca (e-STJ, fls. 9 — 16).

No cumprimento de sentenca, os exequentes, GISELDA e AMAURY,
apresentaram calculos que incluiram astreintes, e a instituigdo financeira impugnou,
alegando inexigibilidade da multa cominatéria por auséncia de intimacdo pessoal,
excesso de execugado e questdes correlatas; o Juizo de primeira instancia rejeitou a
impugnacao e homologou os calculos do exequente (e-STJ, fls. 12 — 16, 160 — 166).

Interposto agravo de instrumento, o Tribunal estadual negou provimento,
assentando a exigibilidade das astreintes, a razoabilidade do valor diario e a necessidade
de periodicidade diaria, registrando que houve intimagdo pessoal do
devedor, BRADESCO, e fixando o periodo de incidéncia entre 25/10/2013 e 26/12/2013
(e-STJ, fls. 165 - 166, 173 — 174).

Embargos de declaragao foram inicialmente rejeitados, o que ensejou recurso
especial provido pelo Superior Tribunal de Justica para anular o acérdao e determinar o
rejulgamento dos embargos, por negativa de prestagéo jurisdicional (e-STJ, fls. 248 —
254).

No novo julgamento dos embargos, o Tribunal estadual acolheu a omissao e
contradi¢ao, reafirmou a vigéncia da Sumula 410/STJ apés o CPC/2015 e concluiu, no
caso concreto, pela existéncia de intimacdo pessoal da decisdo que estabeleceu a
obrigacao de fazer, mantendo a exigibilidade da multa diaria sem efeitos infringentes (e-
STJ, fls. 284 — 291).

Contra esse acérdao, foi interposto recurso especial, inadmitido pela Vice-
Presidéncia com fundamento na Sumula 7/STJ (e-STJ, fls. 452 — 454); manejado agravo
em recurso especial, o juizo de retratacdo foi negativo (e-STJ, fl. 478), e, no STJ, o
agravo foi conhecido, com determinacéo de autuagdo como recurso especial para melhor
exame da controvérsia (e-STJ, fls. 487 — 488).

Trata-se de recurso especial em cumprimento de sentenga no qual se discute
a exigibilidade de multa cominatéria (astreintes) em obrigacdo de fazer, sob a o6tica da
necessidade de intimagao pessoal do devedor.

O objetivo recursal é decidir se (i) € imprescindivel a intimagao pessoal
especifica do devedor quanto a decisdo que impde a multa diaria para a exigibilidade das
astreintes, a luz do art. 815 do CPC/2015 e da Sumula 410 do STJ; (ii) no caso concreto,
houve intimagao pessoal apta a autorizar a cobranga das astreintes; (iii) incide ou ndo a
Sumula 7/STJ na espécie, considerada a natureza juridica da controvérsia e o
prequestionamento invocado.
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(1) Violac&o do art. 815 do CPC/2015 e inobservancia da Sumula 410 do STJ

BRADESCO apontou violagao do art. 815 do CPC/2015 e inobservancia da
Sumula 410 do STJ, por auséncia de intimagao pessoal da decisdao que imp0Os as
astreintes. A tese recursal estruturou-se a partir da moldura dos atos decisérios: a liminar
que determinou a baixa da hipoteca foi cumprida quanto a intimagao pessoal, porém nao
fixou multa; a multa diaria de R$ 1.000,00 foi arbitrada posteriormente e a sua
comunicagao ocorreu apenas via Diario da Justica, sem intimagao pessoal do devedor.
Por isso, sustentou-se que ndo se atendeu a condicao necessaria para exigéncia da
multa cominatdria, nos termos da sumula.

BRADESCO, para evidenciar o parametro normativo, transcreveu o art. 815 do
CPC/2015: "Art. 815. Quando o objeto da execugéo for obrigagdo de fazer, o executado
sera citado para satisfazé-la no prazo que o juiz lhe designar, se outro ndo estiver
determinado no titulo executivo"; bem como o enunciado da Sumula 410/STJ: "A prévia
intimagcdo pessoal do devedor constitui condicdo necessaria para a cobranga de multa
pelo descumprimento de obrigagéo de fazer ou néo fazer".

Com base nessa literalidade, reforcou que a intimacao pessoal deve alcancar,
especificamente, a decisdo que impde a multa, e ndo apenas a decisao anterior que fixou
a obrigacao de fazer sem cominacgao (e-STJ, fls. 306 — 307; 308 — 309).

Todavia, o argumento de BRADESCO nao procede.

Apos a anulagdo do primeiro julgamento dos embargos de declaragéo pelo
STJ, o Tribunal estadual rejulgou os aclaratérios e, com base na Sumula 410/STJ,
reconheceu expressamente a vigéncia do entendimento sumulado e afirmou, no caso
concreto, a ocorréncia de intimacao pessoal do devedor quanto a decisao liminar que
fixou a obrigagdo de fazer, o que, segundo a propria fundamentagcdo adotada, supre a
condigdo necessaria para a exigibilidade da multa cominatéria. O acérdao registrou:

“a instituicdo financeira fora intimada pessoalmente da decisédo liminar
que fixou a obrigacdo de fazer [...] restando claro do mandado a
obrigacao de baixar o gravame, no prazo de 10 (dez) dias. Portanto, foi
atendida a exigéncia contida na Sumula 410 do STJ [...] razdo pela qual
exigivel a cobranca da multa cominatéria” (e-STJ, fls. 289 — 290, 284 —
291).

A tese de que seria indispensavel nova intimacdo pessoal especifica da
deciséo superveniente que arbitrou as astreintes confunde o requisito sumular — prévia
intimacao pessoal do devedor para o cumprimento da obrigacdo de fazer — com a forma
de publicacdo da cominagdo. O Tribunal foi claro ao separar os atos: a liminar foi
pessoalmente comunicada e fixou a obrigagdo no prazo de 10 dias; a multa foi arbitrada
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apods noticia de descumprimento, e sua exigibilidade decorreu da ciéncia prévia da ordem
de fazer e da inércia do devedor em cumprir e comprovar nos autos, fixando-se o periodo
de incidéncia entre 25/10/2013 e 26/12/2013 (e-STJ, fls. 165 — 166; 173 — 174; 289 —
291).

Nessa moldura, ndo ha falar em inobservancia da Sumula 410/STJ, pois foi
justamente o cumprimento do seu enunciado que embasou a manutengao das astreintes.

Além disso, a pretensao recursal demanda rediscussao fatica sobre a forma e
suficiéncia da intimacao, ja decidida nas instancias ordinarias com base em certidao de
oficial de justica e demais elementos dos autos, o que atrai o 6bice da Sumula 7/STJ,
como expressamente consignado na decisdo de admissibilidade e reafirmado nas
contrarrazbes: a Corte local reconheceu a intimacdo pessoal e, para infirmar tal
conclusao, seria necessario revolver provas (e-STJ, fls. 452 — 454; 313 — 326).

A prépria linha deciséria do acérddo recorrido demonstrou fundamentagéo
concreta: distinguiu a obrigagdo de fazer e a finalidade coercitiva da multa, reputou
proporcional o valor diario e rechagou a periodicidade mensal, reforcando que decisdes
judiciais devem ser cumpridas independentemente da fixagao inicial de multa (e-STJ, fls.
166; 290 — 291).

Assim, nao se verificou violacdo do art. 815 do CPC/2015, tampouco
inobservancia da Sumula 410/STJ. O Tribunal estadual aplicou a sumula em sua
literalidade, reconheceu a intimagao pessoal da obrigacdo de fazer e, diante do
descumprimento e da auséncia de comprovagcao tempestiva nos autos, manteve a
exigibilidade das astreintes, em decisdo coerente com os fatos e com a jurisprudéncia
consolidada (e-STJ, fls. 284 — 291; 165 — 166; 173 — 174).

(2) Existéncia de prequestionamento

BRADESCO afirmou a existéncia de prequestionamento, ainda que ficto, nos
termos do art. 1.025 do CPC, quanto a tese da necessidade de intimacido pessoal
especifica para exigéncia das astreintes. Argumentou que a matéria foi levada aos
embargos de declaragao, em que se apontaram omissdes e contradicbes sobre a
aplicabilidade da Sumula 410/STJ e sobre a auséncia de intimacao pessoal da deciséo
que cominou a multa; embora o acérddao dos embargos tenha enfrentado a vigéncia da
sumula, nao teria examinado o ponto concreto da intimagao da decisdo que instituiu as
astreintes.

Nessa quadra, invocou o art. 1.025 do CPC para assentar que, opostos
embargos com a indicag&o dos vicios, consideram-se incluidos no acordao os elementos
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suscitados pelo embargante, para fins de prequestionamento, ainda que os declaratorios
tenham sido rejeitados ou ndo tenham enfrentado, pontualmente, a questao (e-STJ, fls.
304 — 306).

Contudo, alegacado de prequestionamento, ainda que ficto, ndo se sustenta.
Apods a anulagao do primeiro acérdao dos embargos pelo Superior Tribunal de Justica, o
Tribunal estadual rejulgou os aclaratérios e enfrentou, de modo direto, a aplicabilidade da
Sumula 410/STJ e o ponto concreto da intimagao, concluindo pela existéncia de
intimagao pessoal da decisdo liminar que fixou a obrigagdo de fazer e, a partir dai, pela
exigibilidade das astreintes, sem efeitos infringentes (e-STJ, fls. 284 — 291).

Houve, portanto, pronunciamento explicito sobre o nucleo da controvérsia,
afastando a premissa de que o tema permanecera sem exame e inviabilizando a
invocacgao do art. 1.025 do CPC como suprimento de prequestionamento por omissao
nao verificada. Ademais, o proprio acérdao consignou, com base em certidao de oficial
de justica e em marcos processuais, que houve intimacao pessoal e fixou o periodo de
incidéncia da multa (25/10/2013 a 26/12/2013), o que reforga o efetivo enfrentamento da
matéria (e-STJ, fls. 165 — 166; 173 — 174; 289 — 291).

(3) Afastamento do 6bice da Sumula 7/STJ

Por fim, BRADESCO sustentou o afastamento do obice da Sumula 7/STJ,
enfatizando que se trata de controvérsia eminentemente juridica: a correta interpretagéo
e aplicacdo combinada do art. 815 do CPC/2015 com a Sumula 410/STJ, a partir de fatos
incontroversos constantes dos autos (existéncia de liminar sem multa, posterior decisao
com arbitramento de multa, forma de intimagé&o de cada uma delas).

BRADESCO afirmou que nao pretende reexaminar provas, mas apenas que
se reconhega a necessidade de intimacédo pessoal da decisdo cominatéria para tornar
exigiveis as astreintes, de modo que o debate esta restrito ao direito aplicavel e a
subsuncado normativa, nao incidindo, pois, a vedacao de reexame fatico-probatorio (e-
STJ, fls. 306 — 309).

Nao obstante, também nao procede afastar a Sumula 7/STJ. A tese recursal
foi construida sobre a distingdo entre a intimacao da ordem de fazer e a intimacao da
decisdo superveniente que arbitrou a multa, o que, na pratica, demanda reexame do
modo e da suficiéncia das comunicacdes processuais efetivamente realizadas nos autos.

A conclusdo do Tribunal estadual sobre a ocorréncia de intimacédo pessoal e
sobre o lapso de incidéncia das astreintes € ancorada em elementos fatico-probatorios
especificos e em documentos do processo de conhecimento, circunstancia que impede,
na via especial, a revisao da premissa fatica firmada (e-STJ, fls. 165 — 166; 173 — 174;
289 — 291).
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Nessa linha, a decisdo de admissibilidade ja havia apontado o Obice da
Sumula 7/STJ ao destacar que modificar o entendimento local exigiria revolvimento do
acervo de provas (e-STJ, fls. 452 — 454), sendo que GISELDA e AMAURY reafirmaram a
mesma objecdo em contrarrazdes (e-STJ, fls. 313 — 326).

Logo, a controvérsia ndo se limitou a questéo juridica abstrata; ela pressupds
a validacao de fatos especificos quanto a intimacao, o que atrai a vedacao ao reexame
fatico-probatorio na insténcia excepcional.

Nessas condigdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de GISELDA e AMAURY, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do
NCPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢do de recurso contra este acérdao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao nos termos do 1.026, § 2°, ambos do CPC.
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Dr(a). LYZANDRE VOGT, pela parte: RECORRENTE: BANCO BRADESCO S.A..

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. N&o
participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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