SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2480987 - SP (2023/0378864-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : CLAUDIA VASSERE ZANGRANDE MUNHOZ - SP120488
ANA RITA DOS REIS PETRAROLI - SP130291
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES - DF015553
PAULO FERNANDO DOS REIS PETRAROLI - SP256755
AGRAVANTE : BANESPREV FUNDO BANESPA DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : ANA RITA DOS REIS PETRAROLI - SP130291
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES - DF015553
EUNICE PEREIRA LIMA - SP174102
PAULO FERNANDO DOS REIS PETRAROLI - SP256755
AGRAVADO : HELENA PETCOV DE MEDEIROS
ADVOGADOS : EVANDRO FERREIRA SALVI - SP246470

CLEITON JOSE DO CARMO - SP441851

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ.

1. No caso dos autos, ndo houve impugnagdo de todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que nio tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

Agravo interno improvido do BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF.

1. A falta de particularizacao do dispositivo de lei federal a que os acérdaos
recorrido e paradigma tenham dado interpretacdo discrepante constitui obice
ao exame do recurso especial fundado no permissivo constitucional da alinea
"¢". Inteligéncia do enunciado 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal.
2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que "Mesmo em se tratando
alegado dissidio notdrio ¢ imprescindivel que o recorrente indique a lei
federal com interpretagdo divergente, sob pena de ofensa aos principios da
ampla defesa e do contraditorio, conforme decidido pela Corte Especial deste
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Superior Tribunal de Justica no julgamento do AgRg no REsp 1346588/DF"
(Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, julgado em 18/12/2013, DJe
17/03/2014). Precedente.

Agravo interno improvido do BANESPREV FUNDO BANESPA DE
SEGURIDADE SOCIAL.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de setembro de 2024.

Ministro Humberto Martins
Relator
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2. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que nio tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

Agravo interno improvido do BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF.

1. A falta de particularizacao do dispositivo de lei federal a que os acérdaos
recorrido e paradigma tenham dado interpretacdo discrepante constitui obice
ao exame do recurso especial fundado no permissivo constitucional da alinea
"¢". Inteligéncia do enunciado 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal.
2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que "Mesmo em se tratando
alegado dissidio notdrio ¢ imprescindivel que o recorrente indique a lei
federal com interpretagdo divergente, sob pena de ofensa aos principios da
ampla defesa e do contraditorio, conforme decidido pela Corte Especial deste
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Superior Tribunal de Justica no julgamento do AgRg no REsp 1346588/DF"
(Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, julgado em 18/12/2013, DJe
17/03/2014). Precedente.

Agravo interno improvido do BANESPREV FUNDO BANESPA DE
SEGURIDADE SOCIAL.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por BANCO SANTANDER
(BRASIL) S.A. ¢e BANESPREV FUNDO BANESPA DE SEGURIDADE SOCIAL
contra decisdes monocraticas de minha relatoria que ndo conheceram do agravo em
recurso especial do BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A., em decorréncia do ébice da
Stimula n. 182/STJ (fls. 460-462), e conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial do BANESPREV FUNDO BANESPA DE SEGURIDADE SOCIAL, em
decorréncia do 6bice da Sumula n. 284/STF (fls. 463-466).

Extrai-se dos autos que as partes agravantes interpuseram recurso especial,
com fundamento no art. 105, III, "a" e "¢" (BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.)e
alinea "c" (BANESPREV FUNDO BANESPA DE SEGURIDADE SOCIAL), da
Constituicao Federal, contra acordio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO cuja ementa guarda os seguintes termos (fl. 264):

RECURSO EXTRAORDINARIO COMPETENCIA ART.
1.030, INC. 1, DO CPC RETORNO A
TURMAJULGADORA Agravo de instrumento TEMA DE
REPERCUSSAO GERAL N° 1.166 DO STF Demanda que
versa acerca do direito ao recebimento de
PLR/Gratificagdes semestrais, de natureza trabalhista, a ex-
funciondrio aposentado, segundo regulamento vigente a
época da contragdo Competéncia da Justica Especializada
Agravo de instrumento desprovido. ACORDAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAOMODIFICADO.

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fl. 275):

EMBARGOS DE DECLARACAO  OMISSAO,
OBSCURIDADE, = CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL - Auséncia - PREQUESTIONAMENTO
CARATER INFRINGENTE Nio cabimento EMBARGOS
REJEITADOS.

Alega o agravante BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A. que, "[...] ainda
que tivesse ocorrido falta de impugnagao a um dos fundamentos da decisdao de admissao
do Recurso Especial (matéria rejeitada por Obice da Sumula 282/STF), em sede de

Agravo, tal NAO poderia conduzir ao ndo conhecimento do Agravo como um todo, pois
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ha questdo autonoma (dissidio jurisprudencial), que impugna capitulos autonomos dos
vv. Acoérdaos Recorridos" (fl. 477).

Sustenta, por fim, que "ndo ha como sustentar o posicionamento adotado
pela r. decisdo ora agravada de que incidiria no presente caso a Sumula 182/ST]J, art. 932,
III, CPC de 2015 ou art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, no sentido de que 'ndo se
conhecerd do agravo em recurso especial que ndo tenha impugnado especificamente
todos os fundamentos da decisao recorrida" (fl. 477).

O agravante BANESPREV FUNDO BANESPA DE SEGURIDADE
SOCIAL aduz que, "no que toca a admissibilidade do presente recurso, interposto com
fulcro na alinea ¢ do permissivo constitucional, esta Corte Superior possui orientagao
pacifica segundo a qual, em se tratando de dissidio jurisprudencial notdrio, como no caso
em tela, revela-se possivel a mitigacdo das exigéncias legais e regimentais acerca da
demonstragao da divergéncia pretoriana e da indicacdo do dispositivo legal sobre o qual
se estabeleceu o dissidio" (fl. 480).

Afirma, por fim, que "o que se verifica ¢ a correta demonstragcdo da hipotese
de dissidio, no Recurso Especial, sendo inaplicavel o 6bice da Stumula 284/STF" (fl.
483).

Pugnam, por fim, caso nao seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 506-510).

E, no essencial, o relatorio.
vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Nao merece prosperar o presente recurso.

AGRAVO INTERNO DO BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com base nos seguintes
fundamentos: incidéncia da Sumula n. 282/STF e auséncia de demonstracdo da
divergéncia jurisprudencial.

Entretanto, a parte agravante ndo impugnou todos os fundamentos da
decisdo agravada. No caso dos autos, ndo houve impugnacao de todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial. Do simples cotejo entre o decidido e as razdes
do agravo em recurso especial, ¢ possivel verificar que a parte agravante apenas rebateu a
auséncia de demonstracdo da divergéncia jurisprudencial, abstendo-se, entretanto de

impugnar a auséncia de prequestionamento.
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Nos termos do art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil e do art.
253, paragrafo Unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
agravo em recurso especial que "nao tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida".

Nesse sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO A SUMULA 83/STJ.
NAO DEMONSTRACAO DE CONTRARIEDADE EM
FACE DA ATUAL JURISPRUDENCIA DO STIJ.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo monocratica
da Presidéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, que ndo
conheceu do Agravo em Recurso Especial ante a auséncia
de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada.

2. Nao houve adequado ataque ao fundamento do juizo
negativo de admissibilidade que aplicou a Sumula 83/STJ.
Tal impugnagao pressupde a demonstracdo, por precedentes
atuais, no sentido de que a jurisprudéncia do STJ nao
estaria em consonancia com o acorddo recorrido, ou que o
caso dos autos seria distinto daqueles veiculados nos
precedentes por meio de distinguishing, o que ndo ocorreu
na hipotese.

3. A Presidéncia do STJ negou seguimento ao Agravo em
Recurso Especial, com suporte no entendimento de que ¢
necessario atacar especificamente todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o Agravo em Recurso Especial, sob
pena de ndo conhecimento e aplicagao da Sumula 182/STJ
(Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso
Especial 746.775, DJe de 30.11.2018).

4. A auséncia de ataque a todos os fundamentos da decisao
que inadmitiu o Recurso Especial obsta o conhecimento do
Agravo, nos termos do art. 932, III, CPC de 2015;

do art. 253, pardgrafo nico, I, do RISTJ e da Stimula 182
do STJ, aplicavel por analogia.

5. Agravo Interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.555.803/SP, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
20/5/2024, DJe de 23/5/2024.)

ADMINISTRATIVO. LICITACOES/CONTRATOS.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E
DOS ARTS. 932, III, E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. REEQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO. ENRIQUECIMENTO
SEM  CAUSA. PRESCRICAO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
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ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na
sessdo realizada em 9.3.2016, o regime recursal sera
determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

I - Razdes de Agravo Interno que ndo impugnam
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, o
que, a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus da
Agravante. Incidéncia da Simula n. 182 do STJ e aplicagao
do art. 932, IIl, combinado com o art. 1.021, § 1° do
Codigo de Processo Civil.

IIT - A pretensdao de reequilibrio econdmico-financeiro de
contrato celebrado por pessoas juridicas com personalidade
de direito privado sujeita-se a hipotese do art. 206, § 3°, IV,
do Coédigo Civil.

Precedentes.

IV - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para
desconstituir a decis@o recorrida.

V - Em regra, descabe a imposi¢ao da multa, prevista no
art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015, em
razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo undnime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua aplicacao, o que nao ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(Aglnt no REsp n. 2.090.209/GO, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 14/5/2024, DJe
de 20/5/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO.
INDEFERIMENTO LIMINAR DA PETICAO.
MANIFESTA INADMISSIBILIDADE DA
INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA
CONTRA ACORDAO PROLATADO EM ANTERIORES
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DO REFERIDO FUNDAMENTO.
SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. INSURGENCIA COM NITIDO
CARATER  PROTELATORIO. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. Conforme ressaltado na decisdo agravada, em
observancia ao art. 1.043, caput, I e III, do Codigo de
Processo Civil - CPC e art. 266, caput, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica - RISTJ, ndo existe
previsdo legal que autorize a oposicdo de embargos de
divergéncia contra acordao proferido em outros embargos
de divergéncia, tendo em vista a orientacdo deste Superior
Tribunal de Justica no sentido de que somente sdao cabiveis
embargos de divergéncia quanto a impugnagdo se voltar
contra acordaos proferidos em recurso especial.

2. O agravo regimental ndo enfrenta a razdo de decidir da
decisdo agravada, de maneira que o recurso apresentado ¢
incapaz de demonstrar o equivoco da decisdo contra a qual
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se insurge. Dessa forma, aplicavel a Simula n. 182 do STJ
que dispde ser "inviavel o agravo do art. 545 do Cdédigo de
Processo Civil - CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisao agravada". Tal previsao também
consta dos artigos 932, III, e 1021, § 1°, ambos do Codigo
de Processo Civil - CPC.

3. Na hipotese, a presente irresignagao € a terceira pega de
embargos de divergéncia oferecida pela parte, com seus
respectivos agravos regimentais e embargos de declaracdo,
tanto que os autos foram reautuados como Peticao (fls.
9355/9356). Assim, restando evidenciada a insisténcia na
apresentacao de sucessivas insurgéncias defensivas, com
nitido carater protelatério a fim de impedir o transito em
julgado da condenacdo, necessaria a determinagdo de
imediata remessa dos autos para o STF, tendo em vista
remanescer recurso pendente de competéncia daquela
Corte.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg na Pet n. 15.639/SC, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Terceira Se¢do, julgado em 8/5/2024, DJe de
13/5/2024.)

E firme a jurisprudéncia no sentido de que a decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial ndo ¢ formada por capitulos autdbnomos, mas por um Unico
dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisao
que, na origem, ndo admitiu o recurso especial.

A proposito, confira-se precedente:

PROCESSO  CIVIL. EMBARGOS DE  DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 42, |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932. 1.
No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, ¢c/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada
guando houver expressa e especifica disposicdo legal em
sentido contrdrio, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatdria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista o0 mandamento insculpido no art.
544, § 49, |, do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que
ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932. 2. A decisdo que ndao admite o recurso
especial tem como escopo exclusivo a apreciacdo dos
pressupostos de admissibilidade recursal.

Seu dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentagdo
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
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recurso. Ndo ha, pois, capitulos autbnomos nesta decisao.
3. A decomposi¢dao do provimento judicial em unidades
autébnomas tem como parametro inafastdavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento
autdbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposicdes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos
autos, cumpre registrar que o0 posicionamento ora
perfilhado encontra excecdao na hipdtese prevista no art.
1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicagdao do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando
entdo serd cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 22, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para acérddo Ministro Luis Felipe
Salomaéo, Corte Especial, DJe de 30/11/2018.)

No mesmo sentido, confiram-se os seguintes precedentes: Agint no AREsp
n. 2.022.410/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 22/8/2022;
Aglnt no Agint no AREsp n. 2.063.004/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe de 21/9/2022; AgInt no AREsp n. 1.998.052/PR, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 5/5/2022; Agint no AREsp n. 2.042.472/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 23/5/2022.

Portanto, ¢ inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que nao
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia
da Sumula n. 182 do STIJ.

AGRAVO INTERNO DO BANESPREV FUNDO BANESPA DE
SEGURIDADE SOCIAL

Nao merece provimento 0 recurso.

Conforme posto na decisdo ora agravada, a parte recorrente deixou de
indicar precisamente quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo.

A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que a falta de
particularizagdo do dispositivo de lei federal a que os acérdios recorrido e paradigma
tenham dado interpretacdo discrepante constitui Obice ao exame do recurso especial
fundado no permissivo constitucional da alinea "c". Inteligéncia da Sumula n. 284 do

Supremo Tribunal Federal.
Nesse sentido, cito:
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PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REGRESSO. SUB-ROGACAO
DA SEGURADORA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. DECISAO SURPRESA.
NAO OCORRENCIA. ESTABELECIMENTO DE
LAVAGEM DE CARRO. ROUBO DO VEICULO A
MAO  ARMADA. RESPONSABILIDADE DO
FORNECEDOR DE SERVICOS. EXISTENCIA.

FORTUITOINTERNO.

DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. SUMULA
284/STF

()

8. A falta de indicagdo do dispositivo legal sobre o qual
recai a divergéncia jurisprudencial atrai o dbice da Sumula
284 do STF.9. Recurso especial conhecido e nao provido.
(REsp n. 2.076.294/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 12/12/2023, DlJe de
19/12/2023.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ALTERACAO DA VERDADE DOS FATOS.
LITIGANCIA DE MA-FE. CONFIGURACAO. MULTA.
APLICACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF.

1. Caracterizada a litigancia de ma-fé dos recorridos, pela
tentativa de alterar a verdade dos fatos quando da
interposi¢do do agravo em recurso especial, correta sua
condenacdo ao pagamento da multa de 1% sobre o valor da
causa, prevista nos arts. 80, II, e 81, caput, do CPC.

2. "O conhecimento do recurso especial fundamentado na
alinea 'c' do permissivo constitucional exige a indicacao dos
dispositivos legais que supostamente foram objeto de
interpretagdo divergente. Ausente tal requisito, incide a
Stimula n. 284/STF" (AgInt no AREsp 1.899.097/SC, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 4.4.2022, D

Je de 8.4.2022).

3. Agravo interno a que se nega provimento.(Aglnt no
AREsp n. 2.233.898/SC, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de
16/10/2023.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. BEM IMOVEL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DE PROVAS. INVIABILIDADE.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. TAXA DE OCUPACAO.
TERRENO SEM EDIFICACAO. NAO
CABIMENTO. DIVERGENCIA.
DEMONSTRACAO. AUSENCIA.
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FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. DISPOSITIVO
DE LEI FEDERAL. INDICACAO. AUSENCIA.
SUMULA N° 284/STF.

1. A reforma do julgado demandaria a interpretacao de
clausulas contratuais e o reexame do contexto fatico-
probatorio, procedimentos vedados na estreita via do
recurso especial, a teor das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

2. E incabivel a cobranga de taxa de ocupagdo de
imovel quando se tratar de terreno sem edificacdo.
Precedentes.

3. O recurso especial fundamentado no dissidio
jurisprudencial exige que tenham os acérdios -
recorrido e paradigma - examinado o tema sob o
enfoque do mesmo dispositivo de lei federal. Se a
divergéncia ndo ¢ notdria, e nas razdes de recurso
especial ndo ha sequer a indicagdo de qual dispositivo
legal teria sido malferido, com a consequente
demonstragdo da eventual ofensa a legislacdo
infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o &bice
contido na Sumula n° 284/STF, a inviabilizar o
conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

4. Agravo interno nao provido.(Agint nos EDcl no
REsp n. 1.981.639/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2023,
DJe de 28/4/2023.)

A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que "Mesmo em se tratando
alegado dissidio notorio ¢ imprescindivel que o recorrente indique a lei federal com
interpretacdo divergente, sob pena de ofensa aos principios da ampla defesa e do
contraditério, conforme decidido pela Corte Especial deste Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do AgRg no REsp 1346588/DF" (Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES

LIMA, julgado em 18/12/2013, DJe 17/03/2014).
No mesmo sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE SUPERIOR. PROCESSO CIVIL.
DISPOSITIVOS NAO PREQUESTIONADOS, MESMO
COM A INTERPOSICAO DE DECLARATORIOS NA
ORIGEM. SUMULA 211/ST]. ALEGACAO DE
DISS{DIO NOTORIO. NECESSIDADE DA INDICACAO
LEI FEDERAL VIOLADA. PRECEDENTE DA CORTE
ESPECIAL. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Os arts. 9° e 10 do Cddigo de Processo Civil nao foram
prequestionados no acérddo recorrido, porque, embora
suscitados na petigdo dos declaratérios interpostos perante
o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, nao houve
analise dos referidos dispositivos legais no respectivo voto
integrativo. Incidéncia da Stimula 211/STJ, com o seguinte
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teor: Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a
despeito da oposi¢do de embargos declaratdrios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo.

2. Mesmo em se tratando alegado dissidio notério ¢
imprescindivel que o recorrente indique a lei federal com
interpretacdo divergente, sob pena de ofensa aos principios
da ampla defesa e do contraditorio, conforme decidido pela
Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica no
julgamento do AgRg no REsp 1346588/DF (Rel.

Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, julgado em
18/12/2013, DJe 17/03/2014).

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.812.402/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 13/6/2022, DJe
de 17/6/2022.)

Ante o exposto, nego provimento aos agravos internos.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.480.987 / SP
Numero Registro: 2023/0378864-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10108537620198260037 101085376201982600379362019 20054586620208260000

Sessdo Virtual de 27/08/2024 a 02/09/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Ministra Impedida

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS :CLAUDIA VASSERE ZANGRANDE MUNHOZ - SP120488
ANA RITA DOS REIS PETRAROLI - SP130291
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES - DF015553
PAULO FERNANDO DOS REIS PETRAROLI - SP256755
AGRAVANTE :BANESPREV FUNDO BANESPA DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS :ANA RITA DOS REIS PETRAROLI - SP130291
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES - DF015553
EUNICE PEREIRA LIMA - SP174102
PAULO FERNANDO DOS REIS PETRAROLI - SP256755
AGRAVADO  :HELENA PETCOV DE MEDEIROS
ADVOGADOS :EVANDRO FERREIRA SALVI - SP246470
CLEITON JOSE DO CARMO - SP441851

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS :CLAUDIA VASSERE ZANGRANDE MUNHOZ - SP120488
ANA RITA DOS REIS PETRAROLI - SP130291
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES - DF015553
PAULO FERNANDO DOS REIS PETRAROLI - SP256755
AGRAVANTE :BANESPREV FUNDO BANESPA DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS :ANA RITA DOS REIS PETRAROLI - SP130291
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES - DF015553
EUNICE PEREIRA LIMA - SP174102
PAULO FERNANDO DOS REIS PETRAROLI - SP256755
AGRAVADO :HELENA PETCOV DE MEDEIROS
ADVOGADOS :EVANDRO FERREIRA SALVI - SP246470
CLEITON JOSE DO CARMO - SP441851

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de setembro de 2024
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