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AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2499589 - RJ (2023/0378656-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELFORD ROXO

PROCURADOR : FABRICIO MERCANDELLI RAMOS DE ALMEIDA - RJ136211
ADVOGADOS : JOAO LUIZ DO NASCIMENTO JUNIOR - RJ034694

LEANDRO DELPHINO - RJ176726

JESSICA VEIGA RODRIGUES DE OMENA - RJ208937

IURI DA SILVA COSTA - RJ206536

PEDRO VICTOR PEREIRA SIMAO - RJ212611
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. DESRESPEITO AO ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015 E A
SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ MANTIDA.

I. A jurisprudéncia desta Corte entende ser necessaria a impugnagdo dos
fundamentos da decisdo denegatoria da subida do REsp para que se conheca do
respectivo Agravo. O descumprimento dessa exigéncia conduz ao ndo conhecimento
do recurso de Agravo, ante a incidéncia, por analogia, da Simula 182/ST]J.

2. A Corte Especial reafirmou tal posicdo no julgamento dos Embargos de
Divergéncia em Agravo em Recurso Especial 746.775/PR, Rel. para acorddo
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe 30.11.2018.

3. Com efeito, verifica-se no caso em apreco que a parte agravante, nas razdes do
Agravo em Recurso Especial, deixou de impugnar de forma clara e objetiva a
incidéncia da Simula 7/STJ.

4. E pacifico o entendimento de que, no "recurso com fundamento na Stimula 7 do
STJ, é de rigor que, além da contextualizagdo do caso concreto, a impugnagdo
contenha as devidas razdes pelas quais se entende ser possivel o conhecimento da
pretensdo independentemente do reexame fatico-probatdrio, mediante, por exemplo,
a apresentacdo do cotejo entre as premissas faticas e as conclusdes delineadas no
acordao recorrido e sua tese recursal, a fim de demonstrar a prescindibilidade do
reexame fatico-probatorio" (Agint no AREsp 1.135.014/SP, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe 27.3.2020).

5.0 segundo Agravo Interno (fls. 743-785) se mostra inadmissivel, pois, em
observancia ao principio da unicidade ou unirrecorribilidade recursal, contra uma
unica decisdo judicial admite-se apenas um Recurso, salvo os Embargos de
Declaragdo e os Recursos Extraordinarios. Considerando que da decisdo
monocratica das fls. 689-690 foram interpostos dois Agravos Internos, ¢
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inadmissivel o segundo Recurso protocolado, ante a preclusdo consumativa.
5. Agravo Interno de fls. 697-736 nao provido. Agravo Interno de fls. 743-785 nao
conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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inadmissivel o segundo Recurso protocolado, ante a preclusdo consumativa.
5. Agravo Interno de fls. 697-736 nao provido. Agravo Interno de fls. 743-785 nao
conhecido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se de
Agravo Interno contra decisdo monocratica proferida pela Presidéncia do STJ (fls. 689-
690) que nao conheceu do Agravo em Recurso Especial.

O agravante alega:

Como dito, ao interpor agravo contra a decisdo que inadmitiu recurso
especial, o ora agravante deixou claro que o afastamento da conclusdo do Egrégio
Tribunal de Origem ndo demandaria o reexame de matéria fatica, na medida em que
as circunstancias faticas restaram bem delineadas no acordao regional e eventuais
davidas e omissoes foram devidamente sanadas. 16-. Segundo o verbete n° 7, da
Stimula do STJ: “A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”.

Na origem, a criacdo da referida Stimula teve por escopo obstar que a
Corte Suprema se tornasse uma terceira instancia. Assim € que o enunciado passou a
ser aplicado pelos ministros na analise de diversas causas, impossibilitando o
conhecimento do recurso, logo, do julgamento do mérito da questdo. Todavia, certo
¢ que, na pratica, observou-se que existem casos, em que a revaloragdo da prova ou
de dados admitidos e delineados na decisdo recorrida nem sempre implicam em
reexame de fatos e de provas, como proibido pela edi¢do da aludida Simula.

E exatamente o que ocorre nos presentes autos.

(...)

Assim, ao contrario do entendimento da Exma. Ministra Relatora, no
caso dos autos, a impugnacao ao enunciado da simula 7 do STJ ocorreu de maneira

efetiva e pormenorizada, ndo sendo o caso de incidéncia do enunciado 182 do C.
STJ.

Pleiteia a reconsideragao do decisum ou a submissao do feito a Turma.
Nas fls. 743-785, foi apresentada outra peti¢ao de Agravo Interno pela parte
ora agravante.

O MPF emitiu parecer assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL.. RECURSO ESPECIALINADMITIDO.
ARESP NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO.AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAOAGRAVADA. SUM. 182/STJ.
TERMO DE AJUSTAMENTO DECONDUTA. DESCUMPRIMENTO. MULTA.
REVISAO. SUM. 7/STJ. 1- Incumbia ao agravante impugnar de forma especifica e
fundamentada todos os argumentos trazidos na decisdo agravada. Entretanto, ndo ¢ o
que se verifica.

2 — A falta de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada tornou inviavel o conhecimento do agravo, nos termos do artigo 932, III,
do CPC/15 e da Siimula 182/ST]J.

3— Esse e. STJ entende que a revisdo do valor fixado a titulo de multa
cominatoria, por exigir a analise das circunstancias faticas da causa, ¢ vedada nesta
instancia especial, exceto quando a quantia for irrisoria ou exorbitante. No caso, o
descumprimento do TAC contribuiu para o elevado valor da multa que foi arbitrada
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pelas partes. Logo, a sua revisao atrai o 6bice da Sumula 7/ST]J.
4— Parecer pelo ndo conhecimento do agravo interno e, caso conhecido,
pelo ndo conhecimento do recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 24.6.2024.

A despeito das alegacOes da parte agravante, razdo ndo lhe assiste, porquanto
os fundamentos trazidos no Agravo Interno ndo foram suficientes para infirmar a decisao
impugnada.

Em juizo de admissibilidade, a Presidéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ndo

conheceu do Agravo em Recurso Especial, com os seguintes argumentos (fls. 689-690):

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu
o recurso especial, considerando: auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC e Stimula
7/STI.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
Stimula 7/STJ. Nos termos do art. 932, inciso III, do CPC e do art. 253, paragrafo
unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em
recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos
da decisdo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial nao ¢ formada por capitulos autobnomos, mas
por um Unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o recurso especial. A propdsito:

(...

Ressalte-se que, em aten¢do ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo
sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/ST]J.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c¢/c o art. 253, paragrafo
unico, inciso I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justigca,ndo
conheco do agravo em recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Com efeito, verifica-se no caso em apreco que a parte agravante, nas razoes do
Agravo em Recurso Especial, deixou de impugnar de forma clara e objetiva a incidéncia
da Sumula 7/STJ.

O Superior Tribunal de Justiga perfilha o entendimento de que ¢ necessaria a
impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o Agravo em
Recurso Especial, sob pena de ndo conhecimento ante a aplicagdo da Sumula 182/ST]J.

A Corte Especial reafirmou tal posicdo no julgamento dos Embargos de

Divergéncia em Agravo em Recurso Especial 746.775/PR, cuja ementa ¢ abaixo
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transcrita:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE  DIVERGENCIA.,
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO
PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver
expressa e especifica disposi¢ao legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto
ao agravo contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo
em vista o mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que
pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi
reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisao que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo
¢ Unico, ainda quando a fundamentagao permita concluir pela presenca de uma ou de
varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de
forma univoca, apenas a inadmissdao do recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos
nesta decisao.

3. A decomposi¢ao do provimento judicial em unidades autonomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e nao a fundamentagao como um
elemento autdbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposicoes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excegdo na hipotese prevista
no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisao
do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplica¢dao do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao providos. (EAREsp 746.775/PR, Rel. p/
Acérdao Min. Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de 30/11/2018).

E pacifico o entendimento de que, no "recurso com fundamento na Sumula 7
do STJ, ¢ de rigor que, além da contextualizagdo do caso concreto, a impugnagao
contenha as devidas razdes pelas quais se entende ser possivel o conhecimento da
pretensdo independentemente do reexame fatico-probatorio, mediante, por exemplo, a
apresentacdo do cotejo entre as premissas faticas e as conclusdes delineadas no acordao
recorrido e sua tese recursal, a fim de demonstrar a prescindibilidade do reexame fatico-
probatorio" (Aglnt no AREsp 1.135.014/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 27.3.2020). Isso, no caso dos autos, indubitavelmente nao ocorreu, o que faz
incidir a Simula 182 do STJ.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
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FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA. ART. 932, III, DO CPC/2015.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1.Em que pese a agravante ter, de fato, defendido a ndo incidéncia da
Stimula 7/STJ, ndo houve argumentagao efetiva e voltada a afastar as conclusdes da
decisdo combatida, demonstrando quais os fatos admitidos pelo Tribunal de origem
que embasariam o seu direito, sem a necessidade de modificagdo das premissas
adotadas no acordao recorrido.

2. Nao basta a assertiva genérica de que ndo se pretende o reexame de
provas, ainda que seja feita breve mengdo a tese sustentada. E imprescindivel o
cotejo entre o acorddo combatido e a argumentagdo trazida no recurso especial que
pudesse justificar o afastamento do referido obice processual. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1.716.481/PR, Relator Ministro Og Fernandes, DJe
23/09/2021).

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes, ndo ha prover o Agravo que
contra ela se insurge.

O segundo Agravo Interno (fls. 743-785) se mostra inadmissivel, pois, em
observancia ao principio da unicidade ou unirrecorribilidade recursal, contra uma tnica
decisdo judicial admite-se apenas um Recurso, salvo os Embargos de Declaraciao e os
Recursos Extraordinarios.

Considerando que da decisdo monocratica das fls. 689-690 foram interpostos
dois Agravos Internos, ¢ inadmissivel o segundo Recurso protocolado, ante a preclusao
consumativa.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Interno de fls. 697-736 e
nao conheco do Agravo Interno de fls. 743-785.

E como voto.
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PEDRO VICTOR PEREIRA SIMAO - RJ212611
FABRICIO MERCANDELLI RAMOS DE ALMEIDA - RJ136211
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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