SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2104216 - DF (2023/0378242-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : JAS GLOBAL INVESTMENTS LLC
OUTRO NOME : JAS GLOBAL INVESTMENTS LCC

ADVOGADO : EROS ROMAO PEREIRA - DF042093
RECORRIDO : VALE GEMAS LTDA
ADVOGADOS : CAROLINA MARIA LEONCIO DE ABREU - DF058673

ALISSON FERRAZ OLIVEIRA - DF055996
GABRIEL FREITAS E SILVA - DF066942

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO POR EQUIDADE. TEMA REPETITIVO 1.076
/STI.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal ¢ dos Territorios que, em agdo de cobranga fundada em contrato
estimatdrio (venda em consigna¢do) de pedras preciosas, manteve a fixacdo de
honorarios advocaticios por equidade em R$ 20.000,00, afastando a aplicacao
dos percentuais previstos no art. 85, § 2°, do CPC, sob o argumento de que o
valor da causa era elevado e desproporcional ao grau de complexidade da
controvérsia.

2. O acoérdao recorrido ratificou a decisdo anterior, invocando os principios da
proporcionalidade e razoabilidade previstos no art. 8° do CPC, e afastou a
aplicagdo do Tema 1.076/STJ, que estabelece a obrigatoriedade de observancia
dos percentuais previstos no art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC em casos de valores
elevados da causa ou do proveito econdmico.

I1. Questio em discussao

3. A questao em discussdo consiste em saber se ¢ possivel a fixagdo de
honorarios advocaticios por equidade em hipdteses nas quais o valor da causa
ou do proveito econdmico da demanda seja elevado, considerando os principios
da proporcionalidade e razoabilidade.

ITI. Razdes de decidir

4. O STJ firmou entendimento no Tema 1.076, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, de que a fixacdo de honorarios por apreciagdo equitativa nao ¢
permitida quando os valores da condenagdo, da causa ou do proveito
econdmico da demanda forem elevados, sendo obrigatéria a observancia dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do art. 85 do CPC.

5. O CPC/2015 trouxe objetividade as hipoteses de fixacdo de honorarios
advocaticios, limitando a aplicacdo da equidade as situagdes excepcionais em
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que o proveito econdmico seja irrisorio ou inestimavel, ou o valor da causa seja
muito baixo.

6. A aplica¢do dos principios da proporcionalidade e razoabilidade ndo pode
afastar a observancia dos percentuais previstos no art. 85, § 2°, do CPC,
especialmente em hipdteses ndo previstas em lei.

7. A fixagdo de honorarios por equidade em casos de valores elevados da causa
ou do proveito econdmico contraria a disciplina especifica do CPC/2015, que
visa evitar enriquecimento sem causa € promover uma litigdncia mais
responsavel.

IV. Dispositivo

Recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios em 10% sobre o
valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC ¢ do Tema
Repetitivo 1.076/STJ.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO POR EQUIDADE. TEMA REPETITIVO 1.076
/STJ.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios que, em acdo de cobranca fundada em contrato
estimatdrio (venda em consignagdo) de pedras preciosas, manteve a fixagdo de
honorarios advocaticios por equidade em R$ 20.000,00, afastando a aplicagdo
dos percentuais previstos no art. 85, § 2°, do CPC, sob o argumento de que o
valor da causa era elevado e desproporcional ao grau de complexidade da
controvérsia.

2. O acoérdao recorrido ratificou a decisdo anterior, invocando os principios da
proporcionalidade e razoabilidade previstos no art. 8° do CPC, e afastou a
aplicagdo do Tema 1.076/STJ, que estabelece a obrigatoriedade de observancia
dos percentuais previstos no art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC em casos de valores
elevados da causa ou do proveito economico.

I1. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel a fixacdo de
honoréarios advocaticios por equidade em hipoteses nas quais o valor da causa
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ou do proveito econdmico da demanda seja elevado, considerando os principios
da proporcionalidade e razoabilidade.

II1. Razoes de decidir

4. O STJ firmou entendimento no Tema 1.076, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, de que a fixacdo de honordrios por apreciacdo equitativa ndo ¢
permitida quando os valores da condenacdo, da causa ou do proveito
econdmico da demanda forem elevados, sendo obrigatéria a observancia dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do art. 85 do CPC.

5. O CPC/2015 trouxe objetividade as hipoteses de fixacdo de honorarios
advocaticios, limitando a aplicagdo da equidade as situagdes excepcionais em
que o proveito econdmico seja irrisorio ou inestimavel, ou o valor da causa seja
muito baixo.

6. A aplicagdo dos principios da proporcionalidade e razoabilidade nido pode
afastar a observancia dos percentuais previstos no art. 85, § 2°, do CPC,
especialmente em hipdteses ndo previstas em lei.

7. A fixagdo de honorarios por equidade em casos de valores elevados da causa
ou do proveito econdmico contraria a disciplina especifica do CPC/2015, que
visa evitar enriquecimento sem causa € promover uma litigdncia mais
responsavel.

IV. Dispositivo

Recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios em 10% sobre o
valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC e do Tema
Repetitivo 1.076/ST]J.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por JAS GLOBAL INVESTMENTS
LLC, com fundamento no art. 105, III, "a" e "c", da Constitui¢ao Federal, contra acordao
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS cuja

ementa guarda os seguintes termos (fls. 467-504):
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APELACOES CIVEIS. EMPRESARIAL, CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAODE COBRANCA. CONTRATO
ESTIMATORIO (ART. 534 DO CODIGO CIVIL). VENDA
CONSIGNADA. SUCESSIVAS PRORROGACOES. AUSENCIA
DEINTERESSADOS. VENDA POSTERIOR NAO EFETUADA.
RESILICAO DONEGOCIO JURIDICO. RETORNO DAS
PARTES AO ESTADO ANTERIOR. DEVOLUCAO DOS BENS
CONSIGNADOS A AUTORA. HONORARIOS DEADVOGADO.
VALOR. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
SENTENCA MANTIDA. RECURSOS DESPROVIDOS. 1. A
presente hipotese consiste em examinar a ocorréncia de eventual
inadimplemento contratual atribuido a demandada, que possa
justificar a resolucdo do negdcio juridico celebrado entre as partes
(art. 475 do Coédigo Civil), bem como a condenagdo ao pagamento
de valores a autora. 2. No caso em deslinde as partes celebraram o
negocio juridico previsto no art. 534 do Cddigo Civil por meio do
qual a autora formalizou a entrega de pedras preciosas a demandada
para que fosse promovida a respectiva venda no mercado exterior.
2.1. O aludido instrumento negocial ¢ claro ao mencionar, em
varias de suas clausulas, a submissao da relacao juridica negocial as
regras previstas nos artigos 534 a 537, ambos do Codigo Civil
Brasileiro, tratando-se de negocio juridico estimatério, também
conhecido como "venda em consignacdo". 3. Os sucessivos
aditivos, no total de cinco, ao instrumento do negocio juridico
celebrado entre as partes, proporcionaram a prorrogagdo do prazo
para pagamento ¢ da propria duragdo da vigéncia do negocio. 3.1.
Por ndo ter se afigurado vidavel a venda das pedras preciosas
consignadas, diante da auséncia de interessados, ndo ha como ser
imputado a ré o hipotético inadimplemento da obrigacdo. 3.2.
Quanto ao mais a atribuicdo de obrigacdo a demandada, para que
venha a adquirir os bens consignados, em detrimento da restitui¢do
dos bens consignados, consistiria em desconsiderar a propria
natureza do mencionado negocio juridico. 4. Se ndo havia mais
interesse na manutencdo dos termos da referida consignacdo,
afigura-se correta a determinacgdo da resilicdo do negbcio juridico,
com o subsequente retorno das partes ao estado anterior, mediante a
restituicdo a autora dos bens consignados, como autoriza, alids, o
proprio instrumento negocial (art. 472 do Codigo Civil) e a regra
prevista no art. 534 do Codigo Civil. 5. Nos termos do art. 85, § 2°,
do CPC, os honorarios devem ser fixados entre o minimo de dez e o
maximo de vinte por cento do valor da condenagdo, do proveito
econdmico obtido ou, nao sendo possivel mensura-lo, do valor
atualizado da causa. 5.1. Nessas hipdteses o arbitramento do valor
imposto a parte, em decorréncia da sucumbéncia, deve observar os
requisitos previstos nos incisos do art. 85, § 2°, do CPC, quais
sejam: a) o grau de zelo do profissional; b) o lugar da prestagao do
servico; c¢) a natureza e a importancia da causa; e d) o trabalho
desempenhado pelo advogado e o tempo exigido para o servigo. 6.
Caso o valor imposto a parte, de acordo com a regra geral, se
afigure infimo ou exorbitante, devem ser observados os principios
constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade também
previstos no art. 8°, em composi¢do com a regra antevista no art. 85,
§ 2°, ambos do CPC. 6.1. A presente hipdtese ndo encerra situacao
de aplicacdo da regra prevista no art. 85, § 8°, do CPC, como se
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poderia equivocadamente supor. 7. A proporcionalidade deve servir
como ferramenta de mediacdo ao hermeneuta para que adote, de
acordo com a interpretacdo conforme, o resultado que mais se
compatibilize com o Texto Constitucional. 7.1. Assim, a
proporcionalidade, como ferramenta do labor hermenéutico,
promove a conciliacdo da atividade interpretativa de uma dada
regra com o contexto dos direitos fundamentais. Valor referentes
aos honorarios de advogado mantido. Majoragdao indevida. 8.
Recursos conhecidos e desprovidos.

Sem embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acérddo contrariou as
disposicdes contidas no artigo 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil. Argumenta que houve
“afronta ao dispositivo legal (art. 85, § 2°, do CPC) e a jurisprudéncia pacifica do STJ”,
requerendo a reforma para fixar os honorarios em 10% sobre o valor da causa (fls. 508,
515-517) e aponta divergéncia jurisprudencial com arestos desta Corte.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 527-534.

O processo foi sobrestado em razdo da afetacdo do Tema 1.076, sendo
remetido ao 6rgao julgado apos a decisao do repetitivo (fls. 538-542).

Em juizo de retratagdo, foi proferido o acordao de fls. 550-581, que foi assim

ementado:

APELACAO CIVEL. JUIZO DE RETRATACAO. TEMA N°
1076. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PROCESSUAL
CIVIL. FIXACAO DE HONORARIOS DE ADVOGADO.
VALOR. PROPORCIONALIDADE. ACORDAO RATIFICADO.
1. Nos termos do artigo 1040, inc. II, do Codigo de Processo civil,
se o acorddo recorrido divergir do entendimento consolidado pela
jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justigca sob a
sistemdtica dos recursos especiais repetitivos, o processo sera
encaminhado ao 6rgdo julgador para que seja procedido o devido
juizo de retratacdo.2. A hipotese em exame diz respeito a
possibilidade, ou ndo, da aplica¢do da regra prevista no art. 85, § 8°,
do CPC, as demanda sem que o valor da causa ou do proveito
econdmico for elevado.3. Ao julgar o Recurso Especial n°
1.850.512-SP (tema n° 1076), o Colendo Superior Tribunal de
Justica firmou a tese segundo a qual "a fixagao dos honorarios por
apreciacdo equitativa ndo ¢ permitida quando os valores da
condenagdo, da causa ou o proveito econdmico da demanda forem
elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 2°u 3° do artigo 85 do CPC". 4. No caso em
deslinde, a aplicagdo do percentual minimo de 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa corresponde a quantia que ndo se mostra
consentdnea com o grau de complexidade da controvérsia.5.
Ademais o Supremo Tribunal Federal tem entendido, a esse
respeito, que "nas hipoteses em que se afigure alto o valor da causa
em razdo do proveito econdmico pretendido pelo autor, € possivel o
arbitramento dos honorarios sucumbenciais com base na equidade,
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notadamente no caso de parcial procedéncia da agdo, afastando-se a
incidéncia do § 6° do art.85 do CPC/2015, quando, diante das
circunstancias do caso, o arbitramento dos honorarios
sucumbenciais vinculados a percentual do valor da causa gerar a
parte sucumbente condenacdo desproporcional e injusta”. (ACO
637 ED, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno) 6. A regra
prevista no art. 8°, do CPC, especifica objetivamente os elementos
principiologicos da proporcionalidade, razoabilidade, legalidade,
publicidade e eficiéncia como “normas fundamentais do processo
civil” patrio.7. A proporcionalidade deve servir como ferramenta de
mediagdo ao intérprete para que adote, no modo da interpretacao
conforme, o resultado que mais se compatibilize com o Texto
Constitucional. Ademais, no sistema juridico patrio acolheu o
principio da proibi¢do de excesso. 8. A questdo ora em exame tem
nitida feicdo constitucional. 8.1. Com efeito, muito embora seja
evidente, com a devida licenga, a inaplicabilidade da regra prevista
no art. 85, § 8 °, do CPC, isso ndo pode significar que tenhamos que
aplicar o § 2° do referido dispositivo legal sem a devida atengdo aos
critérios delineados no art. 8° do Estatuto Processual Civil.9.
Recurso de apelagdo conhecido e desprovido. 9.1. Acordao
ratificado.

Sobreveio o juizo de admissibilidade positivo na instancia de origem (fl. 588).

E, no essencial, o relatorio.
vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O recurso especial tem origem em acdo de cobranca fundada em contrato
estimatorio (venda em consignacdo) de pedras preciosas, com sucessivos aditivos e
posterior insucesso na venda, em que: (a) o pedido principal foi julgado improcedente; (b)
a reconvengdo foi parcialmente procedente para declarar a resolugdo do contrato e
determinar a devolug¢do dos bens; e (c) os honorarios foram fixados por equidade em RS$
10.000,00 para a agao principal ¢ R$ 10.000,00 para a reconvenc¢ao (total R$ 20.000,00),
decisdo mantida pelo acordao recorrido, que afastou a majoragao pretendida com base no
art. 85, § 2° do Codigo de Processo Civil, invocando os principios do art. 8° do mesmo
diploma (fls. 470-478; 480-497; 513).

A questdo posta em discussdo diz respeito a possibilidade de fixagdo de
honorarios por equidade em hipdteses nas quais o valor dos honorarios se mostre

excessivo. O acordao recorrido, especialmente quando da ratificagdo, afirma que:

[...] como exposto no voto condutor do acoérdao recorrido, a
aplicacdo do percentual minimo de 10% (dez por cento) sobre o
valor atribuido a causa ensejaria o valor de aproximadamente sete
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milhdes de reais, corresponde a quantia que ndo se mostra
consentanea com o grau de complexidade da controvérsia e com o
labor exigido dos patronos.

[...]

Merece registro, com a devida vénia, que ao julgar o R Esp n°l.
850.512-SP (tema n° 1076), com a determinacdo a respeito da
proeminéncia da “regra geral” do art. 85, § 2°, do CPC as demandas
cujo valor da causa ou do proveito econdmico for elevado em
detrimento de qualquer outro critério normativo aplicavel, como a
equidade ou a proporcionalidade, o Colendo Superior Tribunal de
Justica demonstrou que aparentemente ainda nao refletiu mais
amiude a respeito da validade sistémica das normas fundamentais
do processo civil, dentre as quais figura o principio da
proporcionalidade. Igualmente, parece nao ter havido ainda o
devido dimensionamento da validade desse principio em sua orbita
constitucional. Nao foram testados, ademais, diante do critério da
proporcionalidade, os possiveis resultados consequenciais da
aplicacdo do art. 85, do CPC a partir do critério normativo previsto
no art. 20 da LINDB (incluido pela Lei n® 13.655/2018). A
apreciacao pela Colenda Corte Superior, por ocasido do julgamento
do R Esp n°® 1.850.512-SP (tema repetitivo n° 1076) ndo trouxe,
com a devida vénia, maiores subsidios para o tratamento da matéria,
que tem nitida feigdo constitucional. Com efeito, muito embora seja
evidente, com a devida licenga, a inaplicabilidade da regra prevista
no art. 85, § 8 °, do CPC, isso ndo pode significar que tenhamos que
aplicar o § 2° do referido dispositivo legal sem a devida atengdo aos
critérios delineados no art. 8° do Estatuto Processual Civil, ndo é
demais insistir.

Verifica-se, pois, que o acordao recorrido, valendo-se de uma interpretagcao
abstrata do principio da proporcionalidade, entende que a fixagdo de honorarios por
equidade ¢ matéria constitucional e que o Tema 1.076 foi decidido pelo STJ de maneira
irrefletida e sem atencao as suas consequéncias.

Ocorre, entretanto, que, por mais que o 6rgao fracionario do tribunal local
discorde da decisdo da Corte Especial do STJ no Tema 1.076, a légica de funcionamento
do sistema de precedentes pressupde que as cortes locais adotem o entendimento fixado
pelo orgdo constitucionalmente encarregado da uniformizagdo da interpretacdo das leis
federais definiu o alcance da norma inserta no § 8° do artigo 85 do Cddigo de Processo
Civil nas causas em que o valor da causa ou o proveito econdmico da demanda forem

elevados, fixando as seguintes teses:

1) A fixacdo dos honorarios por apreciagdo equitativa ndo ¢
permitida quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito
econdmico da demanda forem elevados. E obrigatoria nesses casos
a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85
do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os
quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenagdo; ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c) do valor
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atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade
quando, havendo ou n3o condenagdo: (a) o proveito econdémico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor da
causa for muito baixo.

Ressalte-se que, ao contrario do afirmado no acordao recorrido, houve
expressa analise da questdo relativa a proporcionalidade e das repercussdes de tal decisao.

Confira-se a ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. ART. 85, §§ 2°, 3°, 4°, 5°, 6° E §8°,
DO CPC. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALORES DA
CONDENACAO, DA CAUSA OU PROVEITO ECONOMICO
DA DEMANDA ELEVADOS. IMPOSSIBILIDADE DE
FIXACAO POR APRECIACAO EQUITATIVA. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO JULGADO
SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015, C/C O ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO
INTERNO DO ST1J.

1. O objeto da presente demanda ¢ definir o alcance da norma
inserta no § 8° do artigo 85 do CPC, a fim de compreender as suas
hipoteses de incidéncia, bem como se ¢ permitida a fixacdo dos
honorarios por apreciacdo equitativa quando os valores da
condenagdo, da causa ou o proveito econdmico da demanda forem
elevados.

2. O CPC/2015 pretendeu trazer mais objetividade as hipoteses de
fixacdo dos honorarios advocaticios e somente autoriza a aplicagdo
do § 8° do artigo 85 - isto ¢, de acordo com a apreciagdo equitativa
do juiz - em situagdes excepcionais em que, havendo ou ndo
condenagdo, estejam presentes 0s seguintes requisitos: 1) proveito
econdmico irrisoério ou inestimavel, ou 2) valor da causa muito
baixo. Precedentes.

3. A proposito, quando o § 8° do artigo 85 menciona proveito
econdmico "inestimavel", claramente se refere aquelas causas em
que nao ¢ possivel atribuir um valor patrimonial a lide (como pode
ocorrer nas demandas ambientais ou nas agdes de familia, por
exemplo). Nao se deve confundir "valor inestimdvel" com "valor
elevado".

4. Trata-se, pois, de efetiva observancia do Codigo de Processo
Civil, norma editada regularmente pelo Congresso Nacional, no
estrito uso da competéncia constitucional a ele atribuida, nao
cabendo ao Poder Judiciirio, ainda que sob o manto da
proporcionalidade e razoabilidade, reduzir a aplicabilidade do
dispositivo legal em comento, decorrente de escolha legislativa
explicitada com bastante clareza.

5. Percebe-se que o legislador tencionou, no novo diploma
processual, superar jurisprudéncia firmada pelo STJ no que
tange a fixacdo de honorarios por equidade quando a Fazenda
Publica fosse vencida, o que se fazia com base no art. 20, § 4°,
do CPC revogado.
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O fato de a nova legislacdo ter surgido como uma reacio
capitaneada pelas associacoes de advogados a postura dos
tribunais de fixar honorarios em valores irrisorios, quando a
demanda tinha a Fazenda Publica como parte, ndo torna a
norma inconstitucional nem autoriza o seu descarte.

6. A atuacdo de categorias profissionais em defesa de seus
membros no Congresso Nacional faz parte do jogo democratico
e deve ser aceita como funcionamento normal das instituicdes.
Foi marcante, na elaboracio do proprio CPC/2015, a
participacio de associacdes para a promoc¢io dos interesses por
elas defendidos. Exemplo disso foi a promulgacio da
Lei n. 13.256/2016, com notoria gestao do STF e do STJ pela
sua aprova¢io. Apenas a titulo ilustrativo, modificou-se o
regime dos recursos extraordinario e especial, com o retorno do
juizo de admissibilidade na segunda instincia (o que se fez por
meio da alteracao da redacio do art. 1.030 do CPC).

7. Além disso, ha que se ter em mente que o entendimento do
STJ fora firmado sob a égide do CPC revogado. Entende-se
como perfeitamente legitimo ao Poder Legislativo editar nova
regulamentacio legal em sentido diverso do que vinham
decidindo os tribunais. Cabe aos tribunais interpretar e
observar a lei, ndo podendo, entretanto, descartar o texto legal
por preferir a redacdo dos dispositivos decaidos. A atuacio do
legislador que acarreta a alteracdo de entendimento firmado na
jurisprudéncia nao é fendomeno caracteristico do Brasil, sendo
conhecido nos sistemas de Common Law como overriding.

8. Sobre a matéria discutida, o Enunciado n. 6 da I Jornada de
Direito Processual Civil do Conselho da Justica Federal - CJF
afirma que: "A fixacdo dos honorarios de sucumbéncia por
apreciagdo equitativa s6 ¢ cabivel nas hipoteses previstas no § 8°, do
art. 85 do CPC."

9. Nao se pode alegar que o art. 8° do CPC permite que o juiz afaste
o art. 85, §§ 2° e 3°, com base na razoabilidade e proporcionalidade,
quando os honorarios resultantes da aplicacdo dos referidos
dispositivos forem elevados.

10. O CPC de 2015, preservando o interesse publico, estabeleceu
disciplina especifica para a Fazenda Publica, traduzida na diretriz
de que quanto maior a base de calculo de incidéncia dos honorarios,
menor o percentual aplicavel. O julgador ndo tem a alternativa de
escolher entre aplicar o § 8° ou o § 3° do artigo 85, mesmo porque
s0 pode decidir por equidade nos casos previstos em lei, conforme
determina o art. 140, paragrafo tinico, do CPC.

11. O argumento de que a simplicidade da demanda ou o pouco
trabalho exigido do causidico vencedor levariam ao seu
enriquecimento sem causa - como defendido pelo amicus curiae
deve ser utilizado nio para respaldar apreciacido por equidade,
mas sim para balancear a fixacdo do percentual dentro dos
limites do art. 85, § 2°, ou dentro de cada uma das faixas dos
incisos contidos no § 3° do referido dispositivo.

12. Na maioria das vezes, a preocupagcdo com a fixagdo de
honorarios elevados ocorre quando a Fazenda Publica ¢ derrotada,
diante da louvavel consideracdo com o dinheiro publico, conforme
se verifica nas divergéncias entre os membros da Primeira Sec¢do. E
por isso que a matéria ja se encontra pacificada ha bastante tempo
na Segunda Secdo (nos moldes do REsp n. 1.746.072/PR, relator
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para acorddao Ministro Raul Aragjo, DJe de 29/3/2019), no sentido
de que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados
no patamar de 10% a 20%, conforme previsto no art. 85, § 2°,
inexistindo espago para apreciagdo equitativa nos casos de valor da
causa ou proveito econdomico elevados.

13. O proprio legislador anteviu a situagdo e cuidou de resguardar o
erdrio, criando uma regra diferenciada para os casos em que a
Fazenda Publica for parte. Foi nesse sentido que o art. 85, § 3°,
previu a fixacdo escalonada de honorarios, com percentuais
variando entre 1% e 20% sobre o valor da condenagdo ou do
proveito econdmico, sendo os percentuais reduzidos a medida que
se elevar o proveito econdmico. Impede-se, assim, que haja
enriquecimento sem causa do advogado da parte adversa e a fixagdo
de honorarios excessivamente elevados contra o ente publico. Nao
se afigura adequado ignorar a redacao do referido dispositivo legal
a fim de criar o proprio juizo de razoabilidade, especialmente em
hipotese ndo prevista em lei.

14. A suposta baixa complexidade do caso sob julgamento ndo pode
ser considerada como elemento para afastar os percentuais previstos
na lei. No ponto, assiste razao ao amicus curiae Instituto Brasileiro
de Direito Processual - IBDP, quando afirma que "esse dado ja foi
levado em consideragdo pelo legislador, que previu 'a natureza e a
importancia da causa' como um dos critérios para a determinagao
do valor dos honorarios (art. 85, § 2°, III, do CPC), limitando,
porém, a discricionariedade judicial a limites percentuais. Assim, se
tal elemento ja ¢ considerado pelo suporte fatico abstrato da norma,
ndo ¢ possivel utilizd-lo como se fosse uma condi¢do extraordinéria,
a fim de afastar a incidéncia da regra". Idéntico raciocinio se aplica
a hipdtese de trabalho reduzido do advogado vencedor, uma vez
que tal fator é considerado no suporte fatico abstrato do art. 85, §
2°, IV, do CPC ("o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servigo").

15. Cabe ao autor - quer se trate do Estado, das empresas, ou dos
cidaddos - ponderar bem a probabilidade de ganhos e prejuizos
antes de ajuizar uma demanda, sabendo que terd que arcar com o0s
honorérios de acordo com o proveito econdmico ou valor da causa,
caso vencido.

O valor dos honorarios sucumbenciais, portanto, ¢ um dos fatores
que deve ser levado em consideragdo no momento da propositura da
agao.

16. E muito comum ver no STJ a alegagdo de honorarios excessivos
em execugdes fiscais de altissimo valor posteriormente extintas.
Ocorre que tais execugdes muitas vezes sao propostas sem maior
escrutinio, dando-se a extingdo por motivos previsiveis, como a
flagrante ilegitimidade passiva, o cancelamento da certiddo de
divida ativa, ou por estar o crédito prescrito. Ou seja, o ente publico
aduz em seu favor a simplicidade da causa e a pouca atuacdo do
causidico da parte contraria, mas olvida o fato de que foi a sua falta
de diligéncia no momento do ajuizamento de um processo
natimorto que gerou a condena¢do em honorarios. Com a devida
vénia, o Poder Judiciario ndo pode premiar tal postura.

17. A fixagdo de honorarios por equidade nessas situagdes - muitas
vezes aquilatando-os de forma irrisoria - apenas contribui para que
demandas frivolas e sem possibilidade de éxito continuem a ser
propostas diante do baixo custo em caso de derrota.
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18. Tal situacdo ndo passou despercebida pelos estudiosos da
Andlise Econdmica do Direito, os quais afirmam com seguranga
que os honorarios sucumbenciais desempenham também um papel
sancionador e entram no célculo realizado pelas partes para chegar
a decisdo - sob o ponto de vista econdmico - em torno da
racionalidade de iniciar um litigio.

19. Os advogados devem langar, em primeira mao, um olhar critico
sobre a viabilidade e probabilidade de éxito da demanda antes de
inicia-la. Em seguida, devem informar seus clientes com o maximo
de transparéncia, para que juntos possam tomar a decisdo mais
racional considerando os custos de uma possivel sucumbéncia.
Promove-se, dessa forma, uma litigdncia mais responsavel, em
beneficio dos principios da razoavel duracdo do processo e da
eficiéncia da prestagdo jurisdicional.

20. O art. 20 da "Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro" (Decreto-Lei n. 4.657/1942), incluido pela
Lei n. 13.655/2018, prescreve que, '""nas esferas administrativa,
controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores
juridicos abstratos sem que sejam consideradas as
consequéncias praticas da decisdo". Como visto, a consequéncia
pratica do descarte do texto legal do art. 85, §§ 2°, 3°, 4°,5° 6° e
8° do CPC, sob a justificativa de dar guarida a valores
abstratos como a razoabilidade e a proporcionalidade, sera um
poderoso estimulo comportamental e econdmico a propositura
de demandas frivolas e de carater predatorio.

21. Acrescente-se que a postura de afastar, a pretexto de interpretar,
sem a devida declaracdo de inconstitucionalidade, a aplicacdo do §
8° do artigo 85 do CPC/2015, pode ensejar questionamentos acerca
de eventual inobservancia do art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta
ao verbete vinculante n. 10 da Sumula do STF.

22. Embora ndo tenha sido suscitado pelas partes ou amigos da
Corte, ndo ha que se falar em modulacdo dos efeitos do julgado,
uma vez que nao se encontra presente o requisito do art. 927, § 3°,
do CPC.

Isso porque, no caso sob exame, nao houve alteracdo de
jurisprudéncia dominante do STJ, a qual ainda se encontra em vias
de consolidagao.

23. Assim, ndo se configura a necessidade de modulagao dos efeitos
do julgado, tendo em vista que tal instituto visa a assegurar a
efetivacdo do principio da seguranca juridica, impedindo que o
jurisdicionado de boa-fé seja prejudicado por seguir entendimento
dominante que terminou sendo superado em momento posterior, o
que, como se vé€ claramente, ndo ocorreu no caso concreto.

24. Teses juridicas firmadas: i) A fixagdao dos honorarios por
apreciacdo equitativa ndo ¢ permitida quando os valores da
condenagdo, da causa ou o proveito econdmico da demanda forem
elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da
presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serao
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagdo; ou
(b) do proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da
causa.
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1) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade
quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econdmico
obtido pelo vencedor for inestimével ou irrisorio; ou (b) o valor da
causa for muito baixo.

25. Recurso especial conhecido e provido, devolvendo-se o
processo ao Tribunal de origem, a fim de que arbitre os honorarios
observando os limites contidos no art. 85, §§ 3°, 4°, 5° ¢ 6°, do
CPC, nos termos da fundamentagao.

26. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.
(REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte
Especial, julgado em 16/3/2022, DJe de 31/5/2022. Sem grifos no
original)

Desse modo, merece reforma o acordao recorrido.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para fixar os honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2° do CPC
e do Tema Repetitivo n. 1.076/ST]J.

Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC, tendo
em vista que o recurso especial obteve provimento, o que faz incidir os preceitos do Tema
n. 1.059/STJ: "A majoragdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do
CPC pressupoe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo
tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgao colegiado competente. Nao se aplica o art. 85, §
11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a
alteracdo do resultado do julgamento e limitada a consectarios da condenagao".

E como penso. E como voto.

Documento eletronico VDA52446987 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 18/11/2025 18:14:07
Codigo de Controle do Documento: 961e259a-33c4-45a7-86ec-788d0c9996e8



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.104.216 / DF

Numero Registro: 2023/0378242-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07167477720218070001 7167477720218070001

Sessao Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : JAS GLOBAL INVESTMENTS LLC

OUTRO NOME : JAS GLOBAL INVESTMENTS LCC

ADVOGADO : EROS ROMAO PEREIRA - DF042093

RECORRIDO : VALE GEMAS LTDA

ADVOGADOS : CAROLINA MARIA LEONCIO DE ABREU - DF058673
ALISSON FERRAZ OLIVEIRA - DF055996
GABRIEL FREITAS E SILVA - DF066942

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGAO -
PAGAMENTO EM CONSIGNACAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao participou do
julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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