AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2481085 - SC
(2023/0378067-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : FLABICAR COMERCIO DE VEICULOS LTDA

ADVOGADOS : IDALICE CRISTINA DE MENEZES SA - SC018174
MARIA ANTONIA PAULA MAUTONE - SC066764

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DE
ASSOCIADOS SAO MIGUEL DO OESTE-SICOOB SAO MIGUEL
SC

ADVOGADOS : RAFAEL NIENOW - SC019218

SUELEN TIESCA PEREIRA NIENOW - SC029601

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE RECOLHIMENTO DO PREPARO
RECURSAL NO ATO DE INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO. NAO ATENDIMENTO. DESCUMPRIMENTO DO ART. 1.007, § 4°, DO
CPC/2015. DESERCAO. SUMULA 187/STJ. FALHA NO SISTEMA DE PETICIONAMENTO
ELETRONICO NAO COMPROVADA. INOVACAO RECURSAL. PRETENSAO DE
REABERTURA DO PRAZO. PRECLUSAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca firmou-se no sentido de que "a auséncia de
regular comprovacao do preparo, no ato de interposi¢cao do recurso, implica a incidéncia do § 4°
do art. 1.007 do CPC/2015. Quem n&o prova o pagamento a tempo e modo, sem o amparo de
justa causa (§ 6°), nem efetua o recolhimento em dobro quando intimado (§§ 4° e 5°), sofre a
pena da desercdo (Sumula 187/STJ)" — (Agint no REsp n. 1.856.622/RS, Relator o Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 15/6/2020, DJe de 24/6/2020).

2. Na hipotese dos autos, a recorrente ndo comprovou, no ato de interposicdo do recurso
especial, o recolhimento do preparo recursal. Intimada para, no prazo de 5 (cinco) dias, sanar a
irregularidade, com o pagamento em dobro das custas recursais, a agravante apenas
peticionou nos autos alegando que recolheu o preparo recursal minutos apés a interposigéao do
recurso especial.

3. Tal proceder ndo supre a irregularidade, tendo em vista que "a parte recorrente deve
comprovar a realizagdo do preparo no ato de interposi¢gdo do recurso, sob pena de precluséo,
sendo inadmissivel a comprovagéo posterior, ainda que o pagamento tenha ocorrido dentro do
prazo recursal" (Agint no RMS n. 71.028/DF, Relator o Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 23/5/2024).

4. A alegacao de falha no sistema de peticionamento eletrdnico do Tribunal de origem, a
impedir a juntada do comprovante de recolhimento de preparo no ato de interposicao do
recurso, nao foi comprovada e caracteriza inovacgao recursal.

5. E incabivel o pedido de reabertura do prazo para sanar o vicio, uma vez que, além de ser
formulado apdés o transcurso do interregno estabelecido pela Presidéncia desta Corte
(preclusdo temporal), constata-se que a agravante apresentou documento inapto ao fim

Documento eletronico VDA42744172 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 14/08/2024 09:18:01
Codigo de Controle do Documento: 464ab763-4ee6-4632-a698-bf05e127f937



pretendido (preclusdo consumativa), buscando agora o refazimento de ato processual praticado
de forma inadequada.
6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator

Documento eletronico VDA42744172 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 14/08/2024 09:18:01
Codigo de Controle do Documento: 464ab763-4ee6-4632-a698-bf05e127f937



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2481085 - SC
(2023/0378067-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : FLABICAR COMERCIO DE VEICULOS LTDA

ADVOGADOS : IDALICE CRISTINA DE MENEZES SA - SC018174
MARIA ANTONIA PAULA MAUTONE - SC066764

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DE
ASSOCIADOS SAO MIGUEL DO OESTE-SICOOB SAO MIGUEL
SC

ADVOGADOS : RAFAEL NIENOW - SC019218

SUELEN TIESCA PEREIRA NIENOW - SC029601

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE RECOLHIMENTO DO PREPARO
RECURSAL NO ATO DE INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO. NAO ATENDIMENTO. DESCUMPRIMENTO DO ART. 1.007, § 4°, DO
CPC/2015. DESERCAO. SUMULA 187/STJ. FALHA NO SISTEMA DE PETICIONAMENTO
ELETRONICO NAO COMPROVADA. INOVACAO RECURSAL. PRETENSAO DE
REABERTURA DO PRAZO. PRECLUSAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca firmou-se no sentido de que "a auséncia de
regular comprovacao do preparo, no ato de interposi¢cao do recurso, implica a incidéncia do § 4°
do art. 1.007 do CPC/2015. Quem n&o prova o pagamento a tempo e modo, sem o amparo de
justa causa (§ 6°), nem efetua o recolhimento em dobro quando intimado (§§ 4° e 5°), sofre a
pena da desercdo (Sumula 187/STJ)" — (Agint no REsp n. 1.856.622/RS, Relator o Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 15/6/2020, DJe de 24/6/2020).

2. Na hipotese dos autos, a recorrente ndo comprovou, no ato de interposicdo do recurso
especial, o recolhimento do preparo recursal. Intimada para, no prazo de 5 (cinco) dias, sanar a
irregularidade, com o pagamento em dobro das custas recursais, a agravante apenas
peticionou nos autos alegando que recolheu o preparo recursal minutos apés a interposigéao do
recurso especial.

3. Tal proceder ndo supre a irregularidade, tendo em vista que "a parte recorrente deve
comprovar a realizagdo do preparo no ato de interposi¢gdo do recurso, sob pena de precluséo,
sendo inadmissivel a comprovagéo posterior, ainda que o pagamento tenha ocorrido dentro do
prazo recursal" (Agint no RMS n. 71.028/DF, Relator o Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 23/5/2024).

4. A alegacao de falha no sistema de peticionamento eletrdnico do Tribunal de origem, a
impedir a juntada do comprovante de recolhimento de preparo no ato de interposicao do
recurso, nao foi comprovada e caracteriza inovacgao recursal.

5. E incabivel o pedido de reabertura do prazo para sanar o vicio, uma vez que, além de ser
formulado apdés o transcurso do interregno estabelecido pela Presidéncia desta Corte
(preclusdo temporal), constata-se que a agravante apresentou documento inapto ao fim

Documento eletronico VDA42264388 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 01/07/2024 20:58:00
Codigo de Controle do Documento: d425bdcd-e3c2-4f25-afed-eac558a2ea7c



pretendido (preclusdo consumativa), buscando agora o refazimento de ato processual praticado
de forma inadequada.
6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FLABICAR COMERCIO DE
VEICULOS LTDA. contra decisdo proferida pela Presidéncia desta Corte nos seguintes
termos (e-STJ, fls. 512-513):

Mediante analise do recurso de FLABICAR COMERCIO DE VEICULOS
LTDA, o recurso especial ndo foi instruido com a guia de custas devidas ao
STJ e o respectivo comprovante de pagamento.

Antes de o Tribunal de origem proceder a intimagao para o recolhimento em
dobro, previsto no § 4° do art. 1.007 do Cdédigo de Processo Civil, a parte
juntou a guia de recolhimento e o respectivo comprovante de pagamento; no
entanto, de forma simples.

Outrossim, percebeu-se, no STJ, haver irregularidade no recolhimento do
preparo.

A parte, embora regularmente intimada para sanar referido vicio, nos termos
do § 2° ¢/c 0 § 4° do art. 1.007 do Cddigo de Processo Civil, ndo regularizou,
limitando-se a alegar que o preparo encontra-se regular (fls. 505/508).
Conforme exposto, nao tendo a parte comprovado o recolhimento do preparo
no ato de interposigao do recurso, as custas eram devidas em dobro.

Note-se que nao importa se o recolhimento das custas judiciais foi efetuado
na mesma data, ou em data anterior a apresentagado do recurso especial, ou
mesmo dentro do prazo concedido para regularizagdo do vicio, a questao
envolve o momento da comprovacgao do recolhimento.

Assim, ainda que tenha recolhido o valor referente as custas no interregno
do prazo recursal ou do prazo para regularizagdo, de nada adiantara se a
parte nao apresentar a devida comprovagdo desse recolhimento no
momento oportuno.

Nesse sentido:

[...]

Além disso, o juizo de admissibilidade do recurso especial é bifasico, ou
seja, "a decisdo proferida pelo Tribunal de origem nao vincula o Superior
Tribunal de Justica na afericdo dos pressupostos de admissibilidade do
recurso especial. Isso porque compete a esta Corte, 6rgao destinatario do
recurso especial, o juizo definitivo de admissibilidade". (Agint no AREsp
1470001/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de
20/9/2019.)

Dessa forma, o recurso especial nao foi devida e oportunamente preparado,
incidindo, na espécie, o disposto na Sumula n. 187 deste Tribunal, o que leva
a desergéo do recurso.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdao em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art.
85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessdo da gratuidade da justica.
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Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conheco do recurso.
Em suas alegagdes (e-STJ, fls. 1.606-1.638), a agravante sustenta que,
"apesar das guias e comprovantes de pagamento ndo terem sido anexas ao processo
no mesmo protocolo do recurso, essas foram juntadas no mesmo dia, apenas 6 (seis)
minutos depois" (e-STJ, fl. 545).

Indica que o pequeno atraso na apresentacdo da comprovacdo de
recolhimento do preparo recursal decorre de falhas no sistema de protocolo eletrénico

do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.

Destaca que o pagamento das custas processuais respeitou o0 prazo

recursal.

Requer o provimento do agravo para o conhecimento do recurso especial e,
subsidiariamente, a reabertura do prazo para o recolhimento em dobro do preparo

recursal.
Foi apresentada impugnacéao as fls. 552-555 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

A parte recorrente, no ato da interposigdo do recurso especial, deve
comprovar o recolhimento do porte de remessa e retorno das custas judiciais, bem

como dos valores exigidos pelo Tribunal de origem.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca firmou-se no sentido de que
"a auséncia de regular comprovacédo do preparo, no ato de interposicdo do recurso,
implica a incidéncia do § 4° do art. 1.007 do CPC/2015. Quem nao prova o pagamento
a tempo e modo, sem o amparo de justa causa (§ 6°), nem efetua o recolhimento em
dobro quando intimado (§§ 4° e 5°), sofre a pena da desercao (Sumula 187/STJ)" —
(AgIint no REsp n. 1.856.622/RS, Relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 15/6/2020, DJe de 24/6/2020).

Essa é a conclusdo que se depreende dos seguintes precedentes desta
Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE CONHECIMENTO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA. PREPARO. NAO COMPROVAGAO NO ATO DE
INTERPOSICAO DO RECURSO. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO E
COMPLEMENTACAO (ART. 1007, §4°, DO CPC/2015). PENHORA DA
REMUNERAGCAO DO DEVEDOR. INTERPRETAGCAO DADA AO ART. 833,
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IV, DO CPC/15. POSSIBILIDADE DE PENHORA DA REMUNERACAO A
DEPENDER DA HIPOTESE CONCRETA. JULGAMENTO PELO CPC/15.
DISSONANCIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA
DO STJ.

1. Acéo de conhecimento em fase de cumprimento de sentenca.

2. O Novo Cddigo de Processo Civil traz regulamentagcdo expressa no
sentido de que a comprovacao do preparo recursal deve ocorrer no momento
da interposi¢ao do recurso (art. 1.007, caput), bem como no sentido de que,
em nado havendo a referida comprovagdo no momento oportuno, apoés
intimado a tanto, o recorrente devera efetuar o recolhimento do preparo em
dobro (art. 1007, §4°).

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que a
auséncia de regular comprovagdo do preparo, no ato de interposicao do
recurso, implica a incidéncia do § 4° do art. 1.007 do CPC/2015. Quem nao
prova o pagamento a tempo e modo, sem o amparo de justa causa (§ 6°),
nem efetua o recolhimento em dobro quando intimado (§§ 4° e 5°), sofre a
pena da desercao (Sumula 187/STJ).

Precedentes.

4. No julgamento do REsp 1.815.055/SP, (julgado em 03/08/2020, DJe
26/08/2020), a Corte Especial decidiu que a excegdo contida na primeira
parte do art. 833, § 2°, do CPC/15 é exclusivamente em relagdo as
prestacdes alimenticias, independentemente de sua origem, isto é, oriundas
de relagdes familiares, responsabilidade civil, convencéo ou legado, n&o se
estendendo as verbas remuneratérias em geral, dentre as quais se incluem
os honorarios advocaticios.

5. Registrou-se, naquela ocasido, todavia, que, na interpretagdo da propria
regra geral (art. 649, IV, do CPC/73, correspondente ao art.

833, IV, do CPC/15), a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de
que a impenhorabilidade de salarios pode ser excepcionada quando for
preservado percentual capaz de dar guarida a dignidade do devedor e de
sua familia (EREsp 1582475/MG, Corte Especial, julgado em 03/10/2018,
REPDJe 19/03/2019, DJe de 16/10/2018).

6. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(Agint no REsp 1.900.494/MS, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 22/06/2021, DJe 25/06/2021)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE. PREPARO. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO.
NAO ATENDIMENTO. DESERCAO. INTEMPESTIVIDADE. FERIADO
LOCAL. COMPROVACAO. ATO DE INTERPOSICAO DO RECURSO.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. MODULACAO DOS EFEITOS.
VIiCIO NAO SANADO ATE A INTERPOSICAO DO AGRAVO INTERNO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. NAO PROVIMENTO.

1. Nao comprovado o recolhimento regular do preparo no ato de interposig¢ao
do recurso e, intimado para efetuar o recolhimento em dobro, o recorrente
permanece inerte, o recurso ndo deve ser admitido, em razado da sua
desergéo.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
recurso especial n° 1.813.684/SP (DJe 18/11/2019), manteve o
entendimento no sentido de que, sob a vigéncia do CPC/2015, é necessaria
a comprovacao de feriado local, por meio de documento idéneo, no ato de
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interposicao do recurso, bem como modulou os efeitos dessa decisdo para
permitir a comprovagao posterior, nos recursos interpostos antes da referida
publicacdo.
3. No caso dos autos, a parte recorrente, quando da interposicdo do agravo
interno, deixou, novamente, de comprovar a tempestividade do recurso
especial, ensejando, portanto, a ocorréncia da preclusao consumativa.
4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint nos EDcl no AREsp 1675399/SE, Relatora a Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 10/05/2021, DJe 12/05/2021)

Na hipdtese dos autos, a recorrente ndo comprovou, no ato de interposi¢cao

do recurso especial, o recolhimento do preparo recursal.

Intimada para, no prazo de 5 (cinco) dias, sanar a irregularidade, com o
pagamento em dobro das custas recursais (e-STJ, fl. 501), a agravante ndo sanou a

irregularidade.

Limitou-se a peticionar nos autos alegando que recolheu o preparo recursal

minutos apos a interposigcao do recurso especial (e-STJ, fls. 505-507).

Dessa forma, ndo saneado o defeito constatado no preparo do recurso
especial, apos a intimacao da parte recorrente, impositivo o ndo conhecimento do
recurso especial.

Frise-se que "a parte que ndo comprova o preparo no momento
da interposi¢ao do recurso deve ser intimada, nos termos do art. 1.007, §§ 2° e 4°, do
CPC, para a regularizagao do vicio. Intimada, a parte deve demonstrar, no prazo
designado: (i) ser beneficiaria da gratuidade da justica ao tempo da interposicao, (ii)
ter comprovado o preparo no momento do protocolo do recurso, ou (iii) o recolhimento
na forma determinada na intimacao" (Agint no AREsp n. 2.286.131/SC, Relator o
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 29/6/2023).

Conforme destacado pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, ao
julgar os embargos de declaragdo, "ainda que tenha recolhido o valor referente as
custas no interregno do prazo recursal ou do prazo para regularizagdo, de nada
adiantara se a parte ndao apresentar a devida comprovagao desse recolhimento no
momento oportuno” (e-STJ, fl. 532).

Orientacao idéntica esta expressa nos seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
MANUTENCAO. PREPARO. AUSENCIA. PAGAMENTO EM DOBRO. NAO
CUMPRIMENTO. DESERCAO. SUMULA N° 267/STF.

1. A parte recorrente deve comprovar a realizacdo do preparo no ato de
interposicdo do recurso, sob pena de preclusdo, sendo inadmissivel a
comprovagao posterior, ainda que o pagamento tenha ocorrido dentro do
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prazo recursal.

2. Consoante o disposto na Sumula 267/STF, o mandado de seguranga nao
é sucedaneo recursal, assim, & imprépria sua impetragdo contra decisao
judicial passivel de impugnagao prevista em lei.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no RMS n. 71.028/DF, Relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 23/5/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREPARO. AUSENCIA.
PAGAMENTO EM DOBRO. NAO CUMPRIMENTO. DESERCAO.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

2. A falta de comprovagao do preparo no ato da interposigéo do recurso nao
gera a sua imediata desergao, que sé ocorrera depois de conferida ao
interessado a oportunidade de providenciar o recolhimento em dobro,
consoante o art. 1.007, § 4°, do novo estatuto processual.

3. Hipdtese em que o recorrente comprovou a realizagdo do preparo minutos
apés o ato de interposicdo do recurso especial e, constatada a
irregularidade, houve a intimagao da parte para o recolhimento em dobro, o
que nao restou atendido, de modo que ndo ha como afastar a incidéncia da
Sumula 187 desta Corte.

4. A luz do disposto no art. 1.007, §§ 2°, 6° e 7°, do NCPC, o recorrente deve
comprovar a realizacdo do preparo no ato de interposicdo do recurso, sob
pena de preclusio, sendo inadmissivel a comprovagao posterior, ainda que o
pagamento tenha ocorrido dentro do prazo recursal. Precedentes do STJ.

5. Agravo desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.707.524/RS, Relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 15/12/2020, DJe de 18/12/2020.)

Ademais, a alegacao de falha no sistema de peticionamento eletrénico do

Tribunal de origem, a impedir a juntada do comprovante de recolhimento de preparo no

ato de interposicao recursal, ndo foi comprovada e caracteriza inovagao recursal.

Nesse sentido, entende-se que a "questdo alegada apenas nas razdes do
agravo interno configura inovagao recursal, o que impede o conhecimento da matéria
nesta instancia" (Agint no AREsp n. 2.410.818/RJ, Relator o Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 22/5/2024).

Importante reiterar, na linha da decisdo recorrida, que, "mesmo apds a
intimac&o da parte para sanear o vicio, ndo houve a devida regularizagdo, uma vez que
se limitou a alegar que o preparo foi juntado apenas 6 (seis) minutos depois do
protocolo do recurso especial por falhas no sistema EPROC, sendo que tal fato nao foi
sequer citado a época da interposicdo do recurso, ou mesmo na apresentacao da
peticdo que juntou a comprovagao do recolhimento. Alias, a suposta falha de sistema
sequer foi comprovada" (e-STJ, fl. 532).
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Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IRREGULARIDADE NO RECOLHIMENTO DO PREPARO. INTIMACAO
PARA REGULARIZACAO. JUNTADA APENAS DA GUIA DE
RECOLHIMENTO, SEM O RESPECTIVO COMPROVANTE DE
PAGAMENTO. ALEGACAO DE FALHA NO SISTEMA DE
PETICIONAMENTO ELETRONICO. NAO CABIMENTO. DESERCAO.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS
PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO.
ART. 1003. § 6°, CPC/2015. RECURSO NAO PROVIDO. 1.

Constatada a irregularidade no recolhimento do preparo, os recorrentes
foram intimados a sanar o vicio no prazo de cinco dias.

Todavia, o aludido vicio ndo foi regularizado. Na peticao de fls. 520-522
apenas consta a guia de recolhimento da Unido (GRU), sem seu respectivo
comprovante de pagamento bancario.

2. "(...) E pacifica no STJ a orientacdo de que a falta de comprovantes de
pagamentos atrelados as guias de recolhimento carreadas aos autos implica
a nao regularidade do preparo e enseja a desergcdo do recurso.
Precedentes." (Agint no REsp 1593965/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 06/09/2017).

3. No tocante a alegacéo de erro no sistema de peticionamento eletrénico,
importa frisar que "(...) Nos termos da orientac&o jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justiga, constitui dever do usuario do sistema de peticionamento
eletrénico diligenciar pela correta transmissdo dos documentos enviados,
sob pena de arcar com os 6nus de eventual protocolizagdo incompleta."
(AgInt no AREsp 602.553/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 01/02/2017).

4. Além disso, a alegacédo de falha no sistema de peticionamento eletrénico
deve vir acompanhada da devida comprovagdo, 0 que nao ocorreu in casu,
pois nao foi acostada aos presentes autos qualquer prova idénea de erro no
referido sistema. Precedente.

5. Inarredavel, pois, a incidéncia do dbice da Sumula 187/STJ, o que enseja
a desercéo recursal.

6. Segundo o entendimento firmado pela Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica, no julgamento do Agint no AREsp n. 957.821/MS, (julgado em
20/11/2017), nos recursos protocolados na vigéncia do novo Cddigo de
Processo Civil, para fins de afericdo de tempestividade, a ocorréncia de
feriado local devera ser comprovada, mediante documento idéneo, no ato da
interposicao do recurso, nos termos da disposi¢cao expressa contida no § 6°
do art. 1.003 do CPC/2015.

7. A interpretacéo literal da norma expressa no § 6° do art. 1.003 do
CPC/2015, de carater especial, sobrepde-se a qualquer interpretagcdo mais
ampla que se possa conferir as disposicdes de admbito geral insertas nos
arts. 932, paragrafo unico, e 1.029, § 3°, do citado diploma legal.

8. Agravo Interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 1.377.677/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, julgado em 10/10/2019, DJe de 15/10/2019.)

Por fim, € incabivel o pedido de reabertura do prazo para sanar o vicio, uma
vez que, além de ser formulado apds o transcurso do interregno estabelecido pela
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Presidéncia desta Corte (preclusao temporal), constata-se que a agravante apresentou
documento inapto ao fim pretendido (preclusdo consumativa), buscando agora o

refazimento de ato processual praticado de forma inadequada.
A propésito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULAS 115 E 187/STJ. BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA.
REGULARIZACAO DA REPRESENTACAO PROCESSUAL. MOTIVO DE
FORCA MAIOR. COMPROVACAO TARDIA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A comprovagdo do motivo de forgca maior ou justa causa a justificar a
prorrogacao do prazo judicial conferido para a regularizacdo dos vicios
processuais deve ocorrer na primeira oportunidade que a parte tem de se
manifestar nos autos.

2. No caso, a parte agravante foi regularmente intimada para comprovar ser
beneficiario da justica gratuita ou promover o recolhimento das despesas
processuais, assim como para demonstrar a regularidade da representacéo
processual. No entanto, deixou de transcorrer o prazo que lhe foi conferido
sem qualquer manifestagao (certidao de e-STJ, fl. 191).

3. Apenas apos a decisao que nao conheceu do recurso especial, em razao
dos ébices das Sumulas 115 e 187 do STJ, é que o agravante apresenta a
tese de que existia motivo de forgca maior que o impossibilitava de cumprir o
despacho que determinou a regularizagdo processual. Cumpriria ao
recorrente, no prazo conferido pelo despacho de e-STJ, fl. 19 (publicado em
26/3/2021), invocar a impossibilidade do cumprimento das diligéncias ali
determinadas, comprovando a impossibilidade de acesso aos autos fisicos
que tramitam na primeira instancia. Isso, contudo, ndo ocorreu, estando
correta a decisdo proferida pela Presidéncia do STJ que nao conheceu do
apelo especial.

4. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, é valida a intimagao na qual
conste apenas o nome de um dos causidicos habilitados a receber
intimagbes, a ndo ser que haja pedido expresso para que tais atos
processuais sejam publicados, exclusivamente, em nome de determinado
patrono. No presente caso, ndo ha requerimento expresso para as
publicacbes em nome do causidico mencionado pelo recorrente, inexistindo
a suscitada nulidade.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.922.248/SP, Relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 19/10/2021, DJe de 27/10/2021; sem grifos no original.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
EXECUCAO. RECURSO. ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS.
DESOBEDIENCIA AO DISPOSTO NO ART. 76, § 2°, DO NCPC.
REPRESENTACAO PROCESSUAL NAO REGULARIZADA. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
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serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. O prazo de dois meses foi concedido de acordo com o art. 313 do NCPC,
tendo sido a parte advertida do ndo conhecimento do recurso em caso de
nao ser regularizada a representacao processual.

3. A dilagao do prazo deveria ter sido requerida antes do seu término, o que
nao se verificou no caso em aprego .

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.685.436/MA, Relator o Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2020, DJe de 19/2/2020; sem grifos no original.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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