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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2499513 - SP (2023/0377800-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E
URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
AGRAVADO : JOSE CARLOS DA SILVA RIBEIRO - ESPOLIO
ADVOGADO : ELOIZA RODRIGUES PEREIRA - SP410225
REPTDO : ANA MARIA DE ALMEIDA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO ART. 932, INCISO IlI, E
DO ART. 1.021, § 1°, AMBOS DO CPC/2015. EFEITO SUSPENSIVO PREJUDICADO.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. A Presidéncia do Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do reclamo por constatar: 1) ser
incabivel o recurso especial para a analise de violagdo a normas constitucionais; 2) auséncia
de comando normativo do art. 460 do CPC/2015 para subsidiar a tese recursal; 3) que a parte
recorrente ndo demonstrou, de forma clara, direta e particularizada, como o acérdao recorrido
violou o art. 460 do CPC/2015.

2. A recorrente ndo impugna nenhum desses fundamentos e apresenta tema estranho ao
objeto da decisao recorrida.

3. Verificada a auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo
agravada, ndo se conhece do agravo interno, diante da inobservancia do principio da
dialeticidade, conforme exigem os arts. 932, 1ll, e 1.021, § 1°, do CPC/2015. Precedentes.

4. Esta Corte Superior entende que "o ndo conhecimento do recurso principal, a que se
pretende a atribuicdo de efeito suspensivo, torna prejudicado o pedido de tutela de
urgéncia" (Agint no AREsp n. 2.267.671/RJ, relator o Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024).

5 . Agravo interno n&o conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 02 de setembro de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E
URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
AGRAVADO : JOSE CARLOS DA SILVA RIBEIRO - ESPOLIO
ADVOGADO : ELOIZA RODRIGUES PEREIRA - SP410225
REPTDO : ANA MARIA DE ALMEIDA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO ART. 932, INCISO IlI, E
DO ART. 1.021, § 1°, AMBOS DO CPC/2015. EFEITO SUSPENSIVO PREJUDICADO.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. A Presidéncia do Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do reclamo por constatar: 1) ser
incabivel o recurso especial para a analise de violagdo a normas constitucionais; 2) auséncia
de comando normativo do art. 460 do CPC/2015 para subsidiar a tese recursal; 3) que a parte
recorrente ndo demonstrou, de forma clara, direta e particularizada, como o acérdao recorrido
violou o art. 460 do CPC/2015.

2. A recorrente ndo impugna nenhum desses fundamentos e apresenta tema estranho ao
objeto da decisao recorrida.

3. Verificada a auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo
agravada, ndo se conhece do agravo interno, diante da inobservancia do principio da
dialeticidade, conforme exigem os arts. 932, 1ll, e 1.021, § 1°, do CPC/2015. Precedentes.

4. Esta Corte Superior entende que "o ndo conhecimento do recurso principal, a que se
pretende a atribuicdo de efeito suspensivo, torna prejudicado o pedido de tutela de
urgéncia" (Agint no AREsp n. 2.267.671/RJ, relator o Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024).

5 . Agravo interno n&o conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO -
CDHU contra decisdo da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do recurso

especial, com seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 172-175; grifos diversos no original):

Quanto a controvérsia, a parte recorrente alega violagao do art. 460 do CPC
e art. 5° LV, da CF/88 (fl. 135), no que concerne a prolacao de decisdo extra
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petita nos autos, porquanto, ndo houve a quitacdo do contrato,
permanecendo a impossibilidade de transferéncia/outorga de escritura do
imovel apontado nos autos. Apresenta os seguintes argumentos:

[--]

E, no essencial, o relatério. Decido.

Quanto a controvérsia, é incabivel o recurso especial quando visa discutir
violacdo ou interpretacdo divergente de norma constitucional porque,
consoante o disposto no art. 102, inciso Ill, da Constituicido Federal, é
matéria prépria do apelo extraordinario para o Supremo Tribunal Federal.

[...]

Ademais, incide o o6bice da Sumula n. 284/STF. uma vez que a parte
recorrente ndo demonstrou, de forma clara, direta e particularizada, como o
acérdéao recorrido violou o art. 460 do CPC, o que atrai, por conseguinte, a
aplicacdo do referido enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia”.

[...]

Além disso, incide o 6bice da Sumula n. 284/STF em raz&do da auséncia de
comando normativo do dispositivo apontado como violado para sustentar a
tese recursal, o que atrai, por conseguinte, o referido enunciado: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentag¢ao nao permitir a exata compreensao da controvérsia”.

[...]

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justiga, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Neste agravo interno (e-STJ, fls. 179-185), a parte sustenta que "ao contrario
do entendimento do |. Relator a matéria fatica em sede de Recurso Especial ndo
esbarra na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, mormente porque o mencionado
recurso nao se trata de reexame de matéria, tampouco em incursdo na conjuntura
fatica" (e-STJ, fl. 184).

Pondera que, "conforme demonstrado no acérdao prolatado em Apelagéo
Civel, contrariou lei, qual seja os artigos da supressao dos artigos 460 do Cddigo de
Processo Civil e artigo 5° LV da Constituicdo Federal, bem como fora atribuida
interpretacao divergente" (e-STJ, fl. 185).

Ha pedido de efeito suspensivo.
N&o foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fl. 190).
E o relatério.

VOTO

No recurso especial (e-STJ, fls. 133-141), interposto com fundamento na
alinea ado art. 105, inciso Ill, da Constituicao Federal, a recorrente sustentou a
violagao ao art. 460 do CPC/2015, ao argumento que nao foram observados os limites
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da demanda ao se declarar a quitagao integral do contrato.
Também indicou a afronta ao art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal.

Discorreu que o inadimplemento das parcelas impede a declaragao de
quitacdo do contrato.

Nesta Corte, a Presidéncia ndo conheceu do recurso especial por constatar:
1) ser incabivel o recurso especial para a analise de violagdo a normas constitucionais;
2) auséncia de comando normativo do art. 460 do CPC/2015 para subsidiar a tese
recursal; 3) que a parte recorrente ndo demonstrou, de forma clara, direta e
particularizada, como o acoérdao recorrido violou o art. 460 do CPC/2015.

No entanto, a recorrente ndo impugna nenhum desses fundamentos e

apresenta tema estranho ao objeto da decisao recorrida.

Disserta sobre a Sumula 7/STJ e aponta que, "conforme demonstrado no
acoérdao prolatado em Apelagao Civel, contrariou lei, qual seja os artigos da supressao
dos artigos 460 do Cddigo de Processo Civil e artigo 5°, LV da Constituicdo Federal,

bem como fora atribuida interpretacéo divergente" (e-STJ, fl. 185).

Dessa forma, verifica-se a auséncia de impugnacéao especifica de todos os
fundamentos da decisao agravada, a impedir que se conhega do agravo interno, diante
da inobservancia do principio da dialeticidade, conforme exigem os arts. 932, Ill, e
1.021, § 1°, do CPC/2015.

Em outros termos, entende-se que "os recursos devem ser bem
fundamentados, sendo imprescindivel a impugnacédo especifica a todos os pontos
analisados na decisao recorrida, sob pena de ndo conhecimento, por auséncia de
cumprimento dos requisitos dos arts. 932, Ill, e 1021, § 1°, do Codigo de Processo Civil
de 2015" (Agint no AREsp n. 2.503.688/MG, Relator o Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 19/4/2024).

Na mesma linha de cognigao:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, § 1°, DO CPC E
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. O agravo interno ndo impugnou as razées da decisdo agravada, pois nao
refutou, de forma fundamentada, a concluséo de que a divergéncia néo pode
ser conhecida, nos termos do enunciado da Sumula n® 315 do STJ: Néao
cabem embargos de divergéncia no dmbito do agravo de instrumento que
nao admite recurso especial.

2. Agravo interno n&o conhecido.
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(AgIint no REsp n. 1.906.580/DF, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 6/3/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUGCAO DE TITULO EXECUTIVO JUDICIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015.

1. Constitui 6nus da parte agravante impugnar especificamente os
fundamentos da decisdo combatida, o que, na hipétese dos autos, nao foi
atendido. Incidéncia da Sumula 182/STJ.

2. Para impugnar a incidéncia da Sumula 83/STJ, a parte agravante deve
demonstrar que os precedentes indicados na decisdo agravada s&o
inaplicaveis ao caso, ou deve colacionar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos indicados na decisdo, para comprovar que outro € o
entendimento jurisprudencial do STJ; o que ndo ocorreu.

AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

(Agint no AREsp n. 2.292.279/BA, Relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 6/3/2024.)

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA NAO IMPUGNADOS. ALEGACOES GENERICAS. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. INOBSERVANCIA. INTUITO MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO, COM
APLICACAO DE MULTA.

1. Consoante o art. 1.021, § 1°, do CPC "na peticdo de agravo interno, o
recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisao
agravada".

2. Com a auséncia de impugnacao dos fundamentos da decisdo agravada, a
parte ndo observou as diretrizes fixadas pelo principio da dialeticidade, entre
as quais é necessaria a caracterizacao da indispensavel pertinéncia tematica
entre as razbes de decidir e os fundamentos fornecidos pelo recurso para
justificar o pedido de reforma ou de nulidade do julgado.

3. O intuito protelatério da presente insurgéncia torna o presente recurso
manifestamente inadmissivel a ensejar a aplicagdo da multa prevista no § 4°
do art. 1.021 do CPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da
causa.

Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no TP n. 4.353/SP, Relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 24/8/2023.)

Por fim, entende-se que "o ndo conhecimento do recurso principal, a que se
pretende a atribuicdo de efeito suspensivo, torna prejudicado o pedido de tutela de
urgéncia" (Agint no AREsp n. 2.267.671/RJ, Relator o Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024).

Ante o exposto, ndo conhego do agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
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prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢ao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.499.513 / SP
Numero Registro: 2023/0377800-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10004423620208260587

Sessdo Virtual de 27/08/2024 a 02/09/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO
DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU

ADVOGADO :NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
AGRAVADO :JOSE CARLOS DA SILVA RIBEIRO - ESPOLIO
ADVOGADO :ELOIZA RODRIGUES PEREIRA - SP410225

REPTDO :ANA MARIA DE ALMEIDA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA E
VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO
DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU

ADVOGADO :NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
AGRAVADO :JOSE CARLOS DA SILVA RIBEIRO - ESPOLIO
ADVOGADO :ELOIZA RODRIGUES PEREIRA - SP410225

REPTDO :ANA MARIA DE ALMEIDA
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de setembro de 2024

Documento eletronico VDA43234359 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 03/09/2024 00:35:53
Codigo de Controle do Documento: 0179b59d-429f-4112-9246-b201ce92b25d



