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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. @ PROCESSUAL CIVIL.
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. JUIZO BIFASICO. LITISCONSORCIO
PASSIVO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA N° 315. TESE
APLICADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. LITIGANCIA DE MA-FE.
PROVA. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.

1. A decisao de admissibilidade proferida pelo tribunal de origem nao
vincula esta Corte Superior, pois trata-se de juizo bifasico, competindo ao
Superior Tribunal de Justica, orgdo destinatario do recurso especial, o
juizo definitivo de admissibilidade.

2. Nos termos do art. 1.030, § 2°, do Codigo de Processo Civil, ndo cabe
agravo em recurso especial em face da decisdo que, na origem, inadmite o
apelo fundada em tese fixada em recurso especial repetitivo.

3. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o colegiado
estadual motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

4. No caso, rever a conclusdo do tribunal local acerca da litigancia de ma-fé
encontra obice na Simula n® 7/STJ.

S. Agravo conhecido em parte para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e

Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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ADVOGADO : DANIEL DE SOUZA CAETANO - SP255094
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. @ PROCESSUAL CIVIL.
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. JUIZO BIFASICO. LITISCONSORCIO
PASSIVO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA N° 315. TESE
APLICADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. LITIGANCIA DE MA-FE.
PROVA. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.

1. A decisao de admissibilidade proferida pelo tribunal de origem nao
vincula esta Corte Superior, pois trata-se de juizo bifasico, competindo ao
Superior Tribunal de Justica, orgdo destinatario do recurso especial, o
juizo definitivo de admissibilidade.

2. Nos termos do art. 1.030, § 2°, do Codigo de Processo Civil, ndo cabe
agravo em recurso especial em face da decisdo que, na origem, inadmite o
apelo fundada em tese fixada em recurso especial repetitivo.

3. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o colegiado
estadual motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

4. No caso, rever a conclusdo do tribunal local acerca da litigancia de ma-fé
encontra obice na Simula n® 7/STJ.

S. Agravo conhecido em parte para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por BANCO DO BRASIL S.A. contra a decisao
que inadmitiu o recurso especial.

A denegacdo deu-se pelos seguintes fundamentos: (i) nao aplicacdo do Tema
434 /STJ a hipotese, porque a multa nao foi imposta com base no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil, mas sim no art. 77, III, IV e VI, do mesmo diploma legal; (ii)
aplicacao do art. 1.030, I, "b", do Codigo de Processo Civil no que diz respeito a
legitimidade passiva em litisconsorcio (Tema 315); (iii) ndo ocorréncia da suscitada
violacao dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, e (iv) inviabilidade do
reexame da aplicacao da pena de litigancia de ma-fé por forca da Sumula n° 7/STJ.
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Interposto agravo interno (e-STJ fls. 141/145), a egrégia Camara Especial
de Presidentes do Tribunal de Justica de Sao Paulo negou-lhe provimento. Eis a

ementa do referido acordao:

"AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. DEVEDORES SOLIDARIOS.

LITISCONSORCIO PASSIVO FACULTATIVO. LEGITIMIDADE PASSIVA.

Escolha de um dos devedores para figurar no polo passivo. Possibilidade.

Litisconsodrcio necessario afastado (tema 315). Auséncia de demonstrag¢do do

desacerto da aplicagdo do entendimento estabelecido no E. STJ em

Jﬁllg;lmento repetitivo. Decisao mantida. RECURSO DESPROVIDO" (e-STJ fl.

Nas razdoes do agravo em recurso especial (e-STJ fls. 102/118), o agravante
alega, em sintese, que:

(i) a decisdao agravada nao esta devidamente fundamentada, ferindo o art.
489, § 1°, do Codigo de Processo Civil;

(i) a Sumula n°® 7/STJ nao incide no caso concreto, pois a matéria em
discussao é exclusivamente de direito, ou seja, a violacao do art. 77, II, IV e VI, do
Codigo de Processo Civil e do Tema 434 /STJ;

(iii) a multa por litigdncia de ma-fé deve ser afastada, pois o agravo interno
foi interposto com o objetivo de esgotar a instancia e proporcionar a parte o acesso a
Corte Superior, conforme determina a legislacao vigente, sem intuito protelatorio;

(iv) houve negativa de prestacdo jurisdicional pelo acérdao recorrido, que
deixou de aplicar o art. 1.021, § 4°, do Coédigo de Processo Civil com o intuito de evitar
a incidéncia do Tema 434 /STJ, que se amolda perfeitamente ao presente caso;

(v) violacao dos arts. 130 e 132 do Codigo de Processo Civil, devendo ser
deferida a formacédo de litisconsorcio passivo necessario, tendo em vista que o Banco
do Brasil, a Uniao e o Banco Central do Brasil foram condenados de forma solidaria,
impondo-se o chamamento dos devedores solidarios ao processo.

Distribuidos os autos, o recurso nao foi conhecido (e-STJ fls. 166/170).

A decisao foi reconsiderada, para determinar a suspensao do feito até a
realizacdo dos procedimentos previstos nos arts. 1.039 e 1.040 do Cédigo de Processo
Civil (e-STJ fls. 206/207).

Apdbs a juntada de documentos da origem (e-STJ fls. 212/214), a autuacao
foi restabelecida, vindo novamente conclusos os autos para apreciacdo do agravo em
recurso especial.

E o relatorio.

VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

Inicialmente, afasta-se a suscitada deficiéncia de fundamentacdo da decisao
que inadmitiu o recurso especial, pois o juizo de admissibilidade € bifasico, nao
havendo vinculacao entre o decidido pelo Tribunal estadual e o Superior Tribunal de
Justica, o qual tem competéncia plena para verificar, novamente, o preenchimento dos
pressupostos recursais.

No tocante a pretendida formacdo de litisconsorcio passivo, com o
chamamento dos devedores solidarios ao processo, a decisdo agravada aplicou o Tema
315/STJ.
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No entanto, a interposicao do agravo do art. 1.042, caput, do CPC contra
decisao que nao admite o recurso especial, com fundamento no art. 1.030, I, do CPC,
constitui erro grosseiro, conforme jurisprudéncia assente da Terceira Turma do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
CONTRA DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA DO CPC/2015. 1.
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA (CPC/2015,
ART 932, III). NECESSIDADE. 2. PARTE DO RECURSO ESPECIAL NAO
ADMITIDA NA ORIGEM PORQUE AS MATERIAS FORAM JULGADAS
SEGUNDO O RITO DO ART. 543-C DO CPC: TAXA DE JUROS
REMUNERATORIOS CONTRATADOS. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
NAO CABIMENTO DO AGRAVO NESSES PONTOS (CPC/2015, ART. 1.042).
3. PREVISAO LEGAL EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO. CARACTERIZACAO 4.
RECURSO CONHECIDO APENAS QUANTO A ALEGADA VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/73. MERITO. AFASTAMENTO. 5. AGRAVO PARCIALMENTE
CONHECIDO PARA, NESSA EXTENSAO NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 85,88 8°E 11, DO CPC/2015.

1. Com o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015 passou a existir
expressa previsdo legal no sentido do ndo cabimento de agravo contra
decisdo que ndo admite recurso especial quando a matéria nele veiculada ja
houver sido decidida pela Corte de origem em conformidade com recurso
repetitivo (art. 1.042, ‘caput’). Tal disposicdo legal aplica-se aos agravos
apresentados contra decisdo publicada apés a entrada em vigor do Novo
CPC, em conformidade com o principio tempus regit actum'.

2. A interposi¢do do agravo previsto no art. 1.042, 'caput’, do CPC/2015
quando a Corte de origem o inadmitir com base em recurso repetitivo
constitui erro grosseiro, ndo sendo mais devida a determinag¢do de outrora
de retorno dos autos ao Tribunal 'a quo' para que o aprecie como agravo
interno.

3. Nao se configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal de
origem, embora rejeite os embargos de declaracdo opostos, manifesta-se
acerca de todas as questoes devolvidas com o recurso e consideradas
necessarias a solugcdo da controvérsia, sendo desnecessdria a manifestacdo
pontual sobre todos os artigos de lei indicados como violados pela parte
vencida.

4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensdo, negar provimento
ao recurso especial, com majoracdo dos honordrios advocaticios, na forma do
art. 85, 8§ 8°e 11, do CPC/2015."

(ARESp 959. 991/RS Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe de 26/8/2016.)

Além disso, dispde o art. 1.030, § 2°, do CPC que, uma vez negado
seguimento ao recurso especial na instancia ordinaria, tendo em vista a conformidade
do entendimento do acérdao recorrido com o do recurso repetitivo julgado neste
Tribunal Superior, a irresignacdo da parte deve se dar por meio de agravo interno,
previsto no art. 1.021 do CPC.

Por tais razdes, entende-se incabivel o agravo interposto contra decisdo de
admissibilidade na parte que aplicou as orientacoes firmadas em recurso especial
julgado sob o rito dos repetitivos.

Em relacdo a negativa de prestacao jurisdicional do acoérdao estadual, alega
o agravante que o aresto deixou de aplicar o art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo
Civil com o intuito de evitar a incidéncia do Tema 434 /STJ, que lhe seria favoravel.

Da leitura do julgado atacado, verifica-se que o Tribunal de origem motivou
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito
que entendeu cabivel a hipoétese.

No caso, os embargos de declaracdo foram rejeitados; porém, houve
manifestacdo expressa quanto aos motivos pelos quais o colegiado entendeu devida a

aplicacao da penalidade de litigancia de ma-fé, conforme se verifica do seguinte trecho:
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.

abuso recursal da casa bancdaria é manifesto, embora tenha

discernimento e perfeito conhecimento a respeito da jurisprudéncia
consolidada pela Camara preventa, STJ e STF, ainda assim a instituicdo
financeira se permite agitar infundadas irresignagoes.

Ndo se cuida, a evidéncia, de exaurimento da jurisdicGo, mas sim
repisar tese requentada e surrada, ja enfrentada pela Camara preventa.

A respeito, basta destacar que o fato gerador data do ano de
1990, decorridos mais de 30 anos, o banco recorrente lanca mdo de
expedientes reprovdveis, de decisdo isolada do STJ, ja que a mudanga de
mentalidade sucedeu justamente para impedir o ingresso de recursos
infundados ou manifestamente improcedentes, como no caso concreto.

A instituicdo financeira, comportando-se dessa maneira, trabalha
contra o resultado ttil do processo, os principios da instrumentalidade e
efetividade.

Bem tonificada a matéria, sem qualquer prequestionamento ou a
hipétese do art. 1.022 do CPC.

Ndo se pode mais tolerar, depois de milhares de recursos a
respeito do tema, portanto, que a instituicdo financeira ndo se submeta a
decisdo do Colegiado, ao seu entendimento e a uniformizagdo presente.

Néo se esta aqui exaurindo a instdancia, haja vista que todos os
Tribunais, ao longo de 30 anos, apreciaram todos 0s aspectos para se evitar,
com isso, eternizacdo dos feitos" (e-STJ fls. 61/62).

Nao ha falar, portanto, em defeito na prestacdo jurisdicional apenas pelo
fato de o julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acdérdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de farmaco
importado ainda ndo registrado pela ANVISA, teve a sua importagdo
excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de
cobertura obrigatéria pela operadora de plano de saude' (REsp 1.923.107
/SP, relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
10/8/2021, DJe 16/8/2021).

[-.)

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgIint no AREsp 2.164.998/RJ, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe de 16/2 /2023 - grifou-se.)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacao jurisdicional, na medida
em que o orgao julgador dirimiu todas as questoes que lhe foram
postas a apreciacdo, de forma clara e sem omissoées, embora nao
tenha acolhido a pretensdo da parte.

2. Rever a conclusao do Tribunal de origem com relacdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamacgdo trabalhista
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demandaria o reexame do conjunto fdtico-probatério dos autos e a
interpretacdo de clausulas contratuais, providencias que encontram 6bice no
disposto nas Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.”

(Agint nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi,

Quarta Turma, DJe de 16/2/2023 - grifou-se.)

Ademais, ndo é possivel ao Superior Tribunal de Justica apreciar o
entendimento exarado pelo aresto local, acima transcrito, para afastar a penalidade
aplicada por litigancia de ma-fé, porquanto teria que, necessariamente, rever o
contexto fatico-probatorio dos autos, procedimento inviavel nesta via extraordinaria,
consoante disposto na Sumula n° 7/STJ.

Ante o exposto, conheco em parte do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na hipotese, ndo cabe a majoracdo dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em decisao
interlocutoria, sem a prévia fixacao de honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela

Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 23 de junho de 2025
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