SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2508582 - PR (2023/0374551-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : HSBC BANK BRASIL S.A.BANCO MULTIPLO
ADVOGADO : PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP098709
AGRAVADO : OSVALDO HOFFMANN - ESPOLIO
AGRAVADO : MARIA DE LURDES HOFFMANN - INVENTARIANTE
AGRAVADO : MARCELO FRANCISCO HOFFMANN
AGRAVADO : LUIZ FELIPE HOFFMANN
AGRAVADO : PATRICIA HOFFMANN
ADVOGADOS : LUCIANO BRAGA CORTES - PR016726
GILBERTO ALLIEVI - PR010307
INTERES. : GUTJAHR & SCHIO CONSULTORIA LTDA - MICROEMPRESA
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ART. 591 DO
CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. CAPITALIZACAO DE
JUROS E ERRO NO CALCULO PERICIAL. INOCORRENCIA. SUMULA
N. 7/STJ.

1. Nao enfrentada no julgado impugnado a tese apontada no recurso especial,
ha falta do prequestionamento. Incidéncia das Stimulas n. 282 e 356 do STF.
2. A desconstituicdo da conviccdo formada - a respeito da auséncia de
inconsisténcias nos calculos periciais - demandaria o reexame de fatos e
provas, medida defesa na seara extraordindria, em virtude do disposto no
enunciado sumular n. 7 desta Casa. (Agint no AREsp n. 2.477.380/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/4/2024, DJe
de 17/4/2024.)

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 04/06/2024 a 10/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 10 de junho de 2024.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ART. 591 DO
CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. CAPITALIZACAO DE
JUROS E ERRO NO CALCULO PERICIAL. INOCORRENCIA. SUMULA
N. 7/STJ.

1. Nao enfrentada no julgado impugnado a tese apontada no recurso especial,
ha falta do prequestionamento. Incidéncia das Stimulas n. 282 e 356 do STF.
2. A desconstituicdo da conviccdo formada - a respeito da auséncia de
inconsisténcias nos calculos periciais - demandaria o reexame de fatos e
provas, medida defesa na seara extraordindria, em virtude do disposto no
enunciado sumular n. 7 desta Casa. (Agint no AREsp n. 2.477.380/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/4/2024, DJe
de 17/4/2024.)

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por HSBC BANK BRASIL S.A.
BANCO MULTIPLO contra decisao monocratica da presidéncia do STJ que conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial em razdo da incidéncia das Stimulas n.
282/STF e 356/STF (fls. 3.620-3.622).
Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
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fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢ado Federal, contra acordao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA assim ementado
(fl. 3.499):

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA  -DECISAO AGRAVADA QUE
HOMOLOGOU O CALCULO ELABORADO PELO
CONTADOR JUDICIAL — PRELIMINAR
APRESENTADA EM CONTRARRAZOES ANTE
PRECLUSAO — AFASTADA - INCONFORMISMO DO
BANCO REQUERIDO —PRETENSAO DE ANULACAO
DA DECISAO E REALIZACAO DE NOVO CALCULO
PERICIAL — ALEGACAO DE QUE O PERITOA
PLICOU PROCEDIMENTO INADEQUADO -
IMPOSIBILIDADE — IMPUGNACAO E PARECERES
TECNICOS QUE OBSERVAM ESTRITAMENTE A
DETERMINACAO JUDICIAL - AUSENCIA DE
CAPITALIZACAO DE JUROS — DECISAO MANTIDA -
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Alega a agravante, a respeito do prequestionamento do art. 591 do CC, que
"em que pese a inexisténcia de expressa menc¢do ao citado dispositivo legal violado, o v.
acordao proferido na origem, no trato da matéria posta a sua apreciagdo, enfrentou a
questao suscitada, ainda que laborando em error in judicando".

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada ndo apresentou contrarrazoes.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno nao deve ser provido, pois as razdes da parte agravante
nao sao capazes de refutar a decisdo agravada.

Trata-se na origem de agravo de instrumento interposto por HSBC BANK
BRASIL S.A. contra decisdo tomada em cumprimento de sentenca que rejeitou
impugnacao aos célculos, determinando que o Banco realize o deposito judicial do valor
apurado no laudo pericial judicial.

O Tribunal de origem consignou que o laudo pericial observou todas as
determinagdes de decisdo preclusa que fixou as diretrizes para o calculo do valor em

execu¢ao. Afastou, ainda, expressamente a ocorréncia de juros sobre juros (fl. 3.504):
Veja-se que ndo ha que se falar em cobranga de juros sobre
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juros, vez que o montante inicial obtido do cumprimento de
sentenca fora acrescido dos encargos expressamente
previstos na decisdo de mov. 622.1, ja preclusa, sendo que
para as demais atualizagdes, o Perito Judicial utilizou-se de
planilhas distintas, como bem determinado pelo MM.
Magistrado, ndao havendo que se falar em descumprimento
da decisdo, conforme bem esclarecido pelo Expert ao mov.
730.1.

Com efeito, da analise do acorddo recorrido, observa-se que o Tribunal de
origem limitou-se a consignar a correcao do calculo pericial, sem abordar a questao pelo
viés do art. 591 do CC, segundo o qual "destinando-se o mutuo a fins econdmicos,
presumem-se devidos juros, os quais, sob pena de redu¢do, ndo poderdao exceder a taxa a
que se refere o art. 406, permitida a capitalizagdo anual".

Logo, nao foi cumprido o necessario e indispensavel exame da questdo pela
decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal da recorrente. Assim, incide, no

caso, o enunciado das Stmulas n. 282 e 356 do excelso Supremo Tribunal Federal.

Stmula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinario,
quando nao ventilada, na decisdo recorrida a questdo
federal suscitada".

Stimula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual nao
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto
de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
prequestionamento".

Nesse sentido, cito:

2. A auséncia de debate no acérdao recorrido quanto ao
tema suscitado no recurso especial e sobre o qual ndo foram
opostos embargos de declaracdo evidencia a falta de
prequestionamento, incidindo o disposto nas Sumulas n.°s
282 e 356 do STF. (AgInt no AREsp n. 2.137.709/GO,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
7/12/2022.)

1. Nao enfrentada no julgado impugnado a tese apontada no
recurso especial, ha falta do prequestionamento, o que faz
incidir in casu o 6bice das Stimulas 282 e 356 do STF.
(AgInt no REsp n. 1.955.601/RS, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de
19/4/2022.)

Por seu turno, se a recorrente entendesse existir alguma eiva no acordao

impugnado, ainda que a questdao federal tenha surgido somente no julgamento perante o
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Tribunal a quo, deveria ter oposto embargos declaratorios, a fim de que fosse suprida a

exigéncia do prequestionamento e viabilizado o conhecimento do recurso em relacdo aos

referidos dispositivos legais e, caso persistisse tal omissdo, imprescindivel a alegacdo

devidamente fundamentada de violagdo do art. 1.022 do CPC, quando da interposi¢ao do

recurso especial com fundamento na alinea "a" do inciso III do art. 105 da Constitui¢do

Federal, sob pena de incidir no intransponivel o0bice da auséncia de prequestionamento.
Nesse sentido, confiram-se julgados:

1. A auséncia de enfrentamento da matéria pelo Tribunal de
origem impede o acesso a instancia especial, porquanto nao

preenchido 0 requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia das Stimulas 211 do STJ e
282 do STEF.

1.1. In casu, ndo foram opostos embargos de declaragdo
pela ora recorrente, tampouco fora apontado nas razdes do
apelo extremo, violacao do artigo 1.022 do CPC/15, a fim
de que esta Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel
omissdo no julgado quanto ao tema. (AgInt no AREsp n.
1.700.683/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, DJe de 1/10/2020.)

1. Nao tendo sido a matéria decidida na instancia ordinaria
a luz do preceito legal indicado pela parte (arts. 319 e 332
do CPC; 39, V, do CDC), mesmo tendo sido opostos
embargos de declaragdo, a fim de ver suprida eventual
omissdo, incidem, por analogia, os enunciados 282 da
Stimula do Supremo Tribunal Federal e 211 da Stimula do
STJ. Ademais, os recorrentes ndo aduziram nas razoes do
recurso especial ofensa ao art. 535 do CPC. (Aglnt no REsp
n. 1.482.892/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe de 10/10/2016.)

2. Nao obstante tenham sido opostos embargos de
declara¢do, concluiu o Tribunal por rejeita-los, sem se
manifestar sobre as questdes alegadas pelos apelantes,
notadamente sobre aquelas explicitadas nos embargos.

3. Esté claro, assim, que nenhuma das questdes ventiladas
no recurso especial foi objeto de debate e decisdo pelo
Tribunal de origem, circunstancia que torna inadmissivel o
recurso, ante a falta do indispensavel prequestionamento.

4. Com efeito, a falta de debate pela instancia ordinaria
inviabiliza o conhecimento do especial por auséncia de
prequestionamento.

5. De fato, na hipotese, houve apresentacao de embargos de
declaracao no Tribunal a quo para sanar possivel omissao.
Deveria a parte, se essa persistisse, ter fundamentado seu
recurso no art. 535 do CPC, o que nao foi feito na presente
demanda, estando patente a auséncia de prequestionamento
acerca da matéria em questdo. (AgRg no REsp n.
1.107.521/RJ, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe de 29/6/2015.)

Documento eletronico VDA41670008 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 23/05/2024 13:30:04
Codigo de Controle do Documento: 7155b3fd-2ale-4ael-a2f7-b7219a6¢0fb0



Ademais, além de a parte recorrente nao ter indicado dispositivo legal
devidamente prequestionado apto a embasar a tese recursal, sua intencdo de ver
reformado o acordao sob o argumento de erro de calculo pelo perito judicial encontra
obice na Simula n. 7/STJ, visto que o Tribunal registrou que houve determinagdo para
que nao incidissem juros sobre juros e que esta foi respeitada pelo perito.

Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO RM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE DA PRELIMINAR.
SUMULA N. 284/STF. DISPOSITIVOS LEGAIS QUE
NAO POSSUEM COMANDO NORMATIVO PARA
SUSTENTAR A TESE RECURSAL. SUMULA N.
284/STF. INTERPRETACAO DO TiTULO EXECUTIVO
JUDICIAL. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.

1. A fundamentagdo da preliminar é deficiente, pois a
recorrente limitou-se a alegar auséncia de manifestagdao
quanto a determinados artigos enumerados de forma
genérica, sem explicitar os pontos em que o acorddo
recorrido teria sido omisso, contraditorio ou obscuro, bem
como a relevancia do enfrentamento da legislacdo e das
teses recursais nao analisadas. Incide, assim, a Simula n.
284/STF.

2. A respeito dos arts. 1°, 7°, 18 e 44 da LC n. 109/2001,
tais dispositivos ndo tém comando normativo apto a
amparar a tese recursal, pois deles ndo se infere qualquer
alusdo a forma de célculo do salario real de beneficio.
Incidéncia da Sumula n. 294/STF.

3. Quanto a irregularidade do calculo realizado na
pericia, e suposta violagio dos arts. 371, 473, 480 e 502
do CPC, o Tribunal de origem, com base no acervo
fatico-probatorio dos autos, concluiu que os calculos
efetuados pelo perito observaram o disposto na
sentenca. A pretensio de modificar tal entendimento,
considerando as circunstincias do caso concreto,
demandaria o reexame de matéria fatico-probatoria.
Incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.291.061/PE, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 18/9/2023,
DJe de 20/9/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. REGRA DE
IMPUTACAO DE PAGAMENTO. MATERIA JA
DECIDIDA POR DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. SUMULA
83/STJ. INCONSISTENCIAS NOS CALCULOS
PERICIAIS. NAO  OCORRENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. MULTAS
PREVISTAS NOS ARTS. 1.021, § 4°, E 1.026, § 2°, DO
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CPC/2015. NAO CABIMENTO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Apesar de rejeitados os embargos de declaragdo, a
matéria em exame foi suficientemente enfrentada pela
segunda instancia, que sobre ela emitiu pronunciamento de
forma fundamentada.

2. As matérias ja enfrentadas por decisdo com transito em
julgado se submetem a preclusdo consumativa, ainda que se
tratem de questdes de ordem publica, sendo vedado, por
esse motivo, a sua rediscussao.

3. A desconstituicio da conviccio formada - a respeito
da auséncia de inconsisténcias nos calculos periciais -
demandaria o reexame de fatos e provas, medida defesa
na seara extraordinaria, em virtude do disposto no
enunciado sumular n. 7 desta Casa.

4. Este STJ tem entendido que o mero ndo conhecimento
ou a improcedéncia do agravo interno ndo enseja a
necessaria imposi¢ao da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja
nitido o descabimento do recurso, o que nao se verifica no
presente caso.

5. E impossivel acolher o pedido de incidéncia da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, considerando que
0 recurso interposto neste momento processual € o agravo
interno, e ndo os embargos de declaragdo.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.477.380/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/4/2024,
Dle de 17/4/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

: OSVALDO HOFFMANN - ESPOLIO
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GILBERTO ALLIEVI - PR010307

:GUTJAHR & SCHIO CONSULTORIA LTDA - MICROEMPRESA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
04/06/2024 a 10/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 10 de junho de 2024
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